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II- ITIRAZLARIN GEREKCESI

A- Izmir 26. Asliye Ceza Mahkemesi'nin Bagvuru Kararinin Gerekce Béliimii
Soyledir:

'5941 sayil1 Cek Kanunu 20/12/2009 tarihli 27438 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirtirliige girmistir.

Yasanin gecici 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; sikayetci ile sanigin anlagmasi
halinde herhangi bir slire Ongoriilmeksizin, bu anlagsmanin  sonuna  kadar
davalarindurdurulmasina karar verilmesi, (b) bendinde ise; sanigin tek tarafli olarak 2 yil siire
iletaahhitte bulunarak taahhiidiin sonuna kadar davanin durdurulmasina karar verilmesi hiikkmii
getirilmistir.

Yasalar ile 1ilgili kurumlarin normal sekilde c¢alisip gorevlerini yapmalarinin
saglanmasi yerine, bu kurumlarin goérevlerini yapmamalar1 yargiya is ylikii olarak fatura
edilmektedir.

Ulkemizdeki  Karsiliksiz ~ Cek  davalarinmn  yargiy1  kilitleyecek  sayiya
ulagmasi.Bankalarin tamamen 0Ozensiz ve su¢ islemeyi tesvik niteligindeki ihmallerinin
sonucudur.

Bankalara hicbir sekilde bu konuda denetim getirilmemektedir. Bu yasada
dagostermelik Onlemler alindigi gibi; Ozellikle tamamen sugsuz kisilerin su¢lu duruma
diisiiriildigli sahte ¢ek hesab1 acilmasinin dnlenmesiyle ilgili higbir 6nlem yine alinmamustir.
Buna iligkin 11/12/2009 tarihli bagvuru iptal bagvurusunun eki olarak eklenmistir.

Tasarida her bir ¢cek yapragi i¢in Bankalarin sorumlu oldugu miktar 1.000 TL iken 600
TL'ye indirilerek yasalagmistir. Bu sekilde Bankalarin mevcut uygulamalarina devam etmesine
yasal olanak hazirlanmistir.

Belediyelerin 3194 sayili Imar Yasasinin 42. ve devam maddelerine gore kagakyapilari
yikmalarinin yasanin amir hilkkmii oldugu halde bunun saglanmasi yerine, Belediyelerin agik
thmallerine g6z yumularak bu konuda hicbir yasal diizenleme yapilmadan 5237 sayili TCK'nin
184. maddesi getirilmis, yine Mahkemelere binlerce dava agilmasi yoluna gidilmistir.

Bildirilen 6rnekler ile ilgili kurumlarin normal islevlerini yerine getirilmesi saglanmak
yerine, yargl bagimsizligina miidahale boyutunda yasal diizenlemeler ile yargi igslemez hale
getirilmistir.

Bahse konu yasanin gecici 2/1-a maddesinde taraflarin anlagmasi halinde higbir siire
dahi yoktur. Yani taraflar 10 yillik bir anlasma yapmalar1 halinde bu siire dahi beklenecektir.
Ozellikle bu hususun Mahkemelerin isleyisinin hicbir sekilde dikkate alinmadiginin acik bir
gostergesidir.

Yasanin diizenlenmesindeki temel gerek¢e Diinyada da etkisini g0steren
kiireselekonomik kriz nedeniyle cezaevine diisen saniklardir.
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Diinyadaki kiiresel kriz 2008 yilinda ortaya c¢ikmasma ragmen su andacezaevinde
bulunan saniklarin sug tarihi en yakin olarak 2006 yilidir. Zira; bir ¢ek dosyasinin temyiz siiresi
dahi 2-3 yil1 bulmaktadir.

Saniklarin  taahhiidiinii yerine getirmemesi halinde yasada higbir yaptirim
ongoriilmemistir.

fcra Dairelerinde dahi taahhiitte bulunmasindan sonra taahhiidiin yerine getirilmemesi
durumunda Taahhiidii Thlal sugu 6ngdriilmiistiir.

Taahhiit  i¢in  higbir pesin o6deme ya da  teminat kosulu da
getirilmemis, tamamensaniklarin keyfi davraniglarina zemin hazirlayacak diizenleme
yapilmustir.

Yasal diizenleme ile ¢eke olan giiven ortadan kaldirilarak {ilke ekonomisine de ciddi bir
darbe indirilecektir. Zira; diizenleme ile 6denmeyen g¢eklere odaklanildigi halde 6denen ¢ek
miktarlar1 6denmeyenlere gore oldukca fazladir. Edinilen bilgiye gére ddenmeyen ¢ek orani
toplam tedaviildeki ¢eklerin % 5'idir.

S6z konusu yasal diizenlemenin tamamen Mahkemelerin isini geciktirme ve aksatma
sonucunu doguracagi agiktir.

Anayasamizin 141/son maddesi davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratlesonuglandirilmasinin yargiya gorev olarak vermistir. Bu yasa ile ¢ek davalarmin
sonuglanmasi engellenmis. Anayasa hitkkmii a¢ikca ihlal edilmistir. 2 yillik bir siire ile davalarin
sonuglanmast engellenecegi gibi ayrica; yeni tebligatlar yapilacak, bunlarla ilgili tiim
mahkemeler emek ve mesai sarf edecek, ilave masraflar da ¢ikacaktir.

Ayrica; bu sekilde davalar geciktirilerek Hukuk Devletine olan giliven
duygusuzedelenecegi gibi Mahkemelerin bu dosyalarla ugrasarak asil ¢ozmesi gereken diger
dosyalara da zaman ayiramayacagindan, asil fonksiyonlarini yerine getiremeyecegi ve bu
sekilde Hukuk Devleti ilkesinin de ihlal edildigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle; belirtilen yasa maddesinin Anayasamiza aykir1 oldugukanaatine
varildigindan, Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilmasina karar vermekgerekmistir.

SONUC VE TALEP:

5941 sayili Cek Kanununun gegici 2/1-b maddesindeki 'bu kanunun 6. maddesi
hilkmiine gore 0denmesi gereken miktar1 belirli vadelerde Odeyecegini taahhiit etmesi,
vetaahhiitnamenin kendisi veya yasal temsilcisi tarafindan ... Mahkemeye verilmesi
halinde,anlasma  aranmaksizin, taahhiitnamede belirtilen siire sonuna kadar
kovusturmanindurmasina ... karar verilir' hiikkmiiniin,

Anayasamizin 141/son maddesindeki 'Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmasi yarginin gorevidir' hitkkmiine ve Hukuk Devletine iliskin 2. maddesine aykiri
oldugundan Anayasamizin 152/1 maddesine gore Anayasa Mahkemesine iptal davasi
acilmasina,
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Anayasa Mahkemesi Baskanligina sunulmak {izere gerekgeli iptal bagvurusu ilebirlikte
dosyanin onayli suretinin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligine gonderilmesine karar
verildi.'

B- Kirikkale 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin Basvuru Kararinin Gerekc¢e Boliimii
Soyledir:

'5941 sayih Cek Kanunun Gegici Madde 2'de haklarinda karsiliksiz c¢ek
sucundan sorusturma agilan veya kovusturmaya baslanilan ya da kesinlesmis bir hiikiim
ilemahkum olan kisilerin ayni yasanin 6. maddesine gore Odenmesi gereken miktar
belirlivadelerde 6deyecegini taahhiit etmesi durumunda sorusturma veya kovusturmanin
durmasthiikmiin infazinin da ertelenmesine veya durdurulmasimna karar verilecegi
diizenlenmistir. Butaahhiit konusunda Gegici 2. maddenin 2. fikrasinda diizenlenip mercilerine
verilme i¢in son giin olarak 01/04/2010 tarihi belirtilmis olup, bu tarih taahhiit i¢in hak diisiirticii
siire olarak yasaya konulmustur. Ancak ayn1 Gegici Maddenin 1. fikrasinda karsiliksiz ¢ek
sucuna yonelik 3167 sayil1 Yasanin 16. maddesi uyarinca islenen bu suclar i¢in sorusturma veya
kovusturma baglatilmasi ya da kesinlesmis bir hiikiim ile mahkum olma y6niinden 01/11/2009
tarthi koyulmustur. Madde anlatimindan 01/11/2009 tarihinden sonra sorusturma ve
kovusturma baglatilmas1 veya kesinlesmis bir mahkumiyet olmasi halinde ilgilisi Gegici 2.
madde de belirtilen taahhiitte bulunma hakkindan faydalanamayacaktir.

Gerek 3167 gerekse 5941 sayili Yasalarda karsiliksiz ¢ek diizenleme sucgu
sikayete tabi olup 6 aylik sikayet siiresi yonlinden hak diisiirlicii stire vardir. 5941 sayili
Yasa20/12/2009 giinii Resmi Gazete'de yaymlanmigstir. Taahhiitte bulunma yoniinde 5941
sayil1Yasanin ylirtirliige girmesinden sonra hak diisiiriicii bir siirenin belirtilmesi diginda Gegici
2.maddenin 1. fikrasinda belirtilen 01/11/2009 tarihi aymi sucu islemis kisiler hakkinda
esitsizlik, Anayasa'nin baglayiciligt ve hak arama hiirriyetine aykir1 bir diizenlemedir. Bu
diizenleme karsisinda sug tarihi 01/11/2009 tarihinden 6nce olan ¢ek suglarina iliskin sug
magdurunun 6 aylik sikayet hakki icerisinde 01/11/2009 tarihinden sonra yaptig: sikayetler ile
bu tarihten 6nce yaptig1 sikayetlere yonelik farkli uygulamalara sebebiyet verilecegi ve bu
tarihin kanun 6niinde esitlik kuralina aykiri olacagi anlagildigindan 5941 sayili Yasanin Gegici
2. maddesinin 1. fikrasinda ki '...01/11/2009 tarihi itibariyla...' ibaresinin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine miiracaat etmek gerekmistir.

TURK MILLETI ADINA

HUKUM Yukarida agiklandig: nedenlerle :

5941 sayil1 Yasanin Gegici 2. maddesinin 1. fikrasindaki '...01/11/20009 tarihiitibaryla...'
ibaresinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 10, 11, 36, 38. maddelerine aykirioldugu
sonucuna Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152. Maddesi uyarinca ulagilmakla :

1-) 5941 sayili Yasanin Gegici 2. maddesinin 1. fikrasindaki '...01/11/2009tarihi

itibariyla..." ibaresinin iptali istemi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine
BASVURULMASINA,

2-) Anayasa Mahkemesince bu husustaki kararin beklenmesine,

3-) Karardan bir suretinin bilgi edinilmesi agisindan Kirikkale 1. Sulh Ceza
Mahkemesine gonderilmesine,
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Evrak {izerinde yapilan inceleme sonucu karar verildi.



