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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
'Davaci tarafin Anayasa'ya aykirilik itirazi ile ilgili beyanlari :

Davaci taraf 1982 Anayasasi'nin 10. maddesinde esitlik ilkesinin diizenlendigini, esitlik
ilkesinin bu ilkeden yaralananlar agisindan bir temel hak, yani esit islem gormeyi ya da ayirim
gozetilmemesini isteme hakki dogurdugunu, ayn1 zamanda bu ilkenin devlet organlar1 ve idari
makamlar agisindan da anayasal bir buyruk ve devlet yonetiminin de temel bir ilkesi oldugunu,
bu cer¢eveden bakildigindan 10. maddede ifade edilen 6zellikler(dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din ve mezhep) bakimindan ayirim yapan bir kanunun Anayasa'ya aykiri
olacagini, ancak 2525 sayili ve 21/06/1934 tarihli Soyadi Kanunu'mun 3. maddesinde
diizenlenen; 'Riitbe ve memuriyet, asiret ve YABANCI IRK VE MILLET
ISIMLERIYLEumumi edeplere uygun olmayan veya igren¢ ve giiliing olan soyadlari
kullanilamaz.' hiikiimdekiYABANCI IRK VE MILLET ISIMLERIYLE ibaresinin Tiirkce
kokenli olmayan soyadlarinin kullanimina engel oldugu, dolayisiyla s6z konusu diizenlemenin
irksal ve milletsel ayirim yaptigini, Anayasa'nin 10. maddesinde agik¢a irklara dayali ayirim
yapilamayacaginin diizenleme altina alinmasina ragmen. Soyadi Kanunu'ndaki ve iptali istenen
diizenleme ile Tiirkgeye ve Tiirk¢e kokenli soyadlar lehine ayirim yapildigin1 bu durumun da
acik bir sekilde Anayasa'nin 10. maddesine aykirt oldugunu, bu vesile ile Soyadi Kanunu'nun
3. maddesindeki 'YABANCI IRK VE MILLET ISIMLERIYLE' ibaresinin iptal edilmesi
gerektigini ileri stirmiistiir.

Daval1 Niifus idaresinin Anayasaya aykirilik itiraz1 hakkindaki beyanlari: 10/06/2009
tarihinde yapilan durugsmada davali niifus idaresi, davaci tarafin Anayasa'ya aykirilik itirazina
dair takdiri Mahkememize birakmuistir.

Cumhuriyet Savcisi'nin Anayasaya aykirilik itirazi hakkindaki beyanlari: 10/06/2009
tarihinde yapilan durusmada Cumbhuriyet Savcisi, davaci vekilinin Soyadi Kanunu'nun 3.
maddesinde 'yabanci irk ve millet isimleri' ibaresinin Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen 10.
maddesine aykir1 oldugu yoniindeki iddiasini hukuki anlamda tartismaya deger ve ciddi
buldugundan, taleple ilgili olarak iptal incelemesi yapilmak {izere dosyanin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesini kamu adina talep ve miitalaa etmistir.

Dava dosyasmin 10/06/2009 tarihinde yapilan durugsmasindan; Mahkememiz, davaci
tarafin defi yolu ile iptal istemini, Soyadi Kanunu'nun 3. maddesindeki 'yabanci 1tk ve millet
isimleri' ibaresinin Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesine aykiri oldugu
yoniindeki iddias1 hukuki anlamda tartismaya deger ve ciddi bulundugundan iptal incelemesi
yapilmak tizere dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Anayasa'mizin 10. maddesinde 'Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(Ek fikra: 5170 - 7.5.2004 / m. 1) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
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Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde (Ek ibare: 5735- 9.2.2008 / m.1)
kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.' diizenlemesi yer
almaktadir. Bu diizenlemede de agik¢a herkesin, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu ve
ayrica hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninmayacagi hiikiim altina alinmagtir.

Esitlik ilkesi en temel insan hakki olup, hukukumuzun da vazgecilmez prensibidir.
Anayasa Mahkemesi'nin 2005/28 esas, 2008/122 karar sayili ve 12.6.2008 tarihli karar1 ile
esitlik ilkesinden neyin anlasilmas1 gerektigi su sekilde ifade edilmektedir : '...Anayasa'nin 10.
maddesinde yer verilen 'yasa Oniinde esitlik ilkesi' hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in sz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngdriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak,
ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, aynit durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Yasa Onilinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez....'

Bu kararla goriildiigii lizere esitlik ilkesinin ihlalinin s6z konusu olabilmesi i¢in ayni
durumda bulunan kisilerden bir kismma fakli kurallar uygulanmasinin s6z konusu olmasi
gerekmektedir.

Mahkememizde goriilmekte olan davada da buna benzer bir durum s6z konusudur. Kisi
mevcut olan soy ismini Tiirk¢ce kokenli bir sozciik ile degistirmek amaci ile Mahkemeye
basvurdugunda yasal anlamda herhangi bir sorunla karsilasmaz iken; kamu diizenine aykiri
anlam icermeyen, Tiirk dilinin gramatikal yapisina uygun, ancak Tiirk¢e kdkenli olmayan bir
s0zcligii soyadi olarak kullanmak amaci ile Mahkemelere basvuran kisiler ise taleplerinin
olumsuz sonug¢lanmasi1 durumu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Boylece hukuksal durumlari ayni
olan kisiler maalesef farkli muamelelere tabi tutulmasi sonucu hasil olabilmektedir.

Soyadi Kanunu'nun 3. maddesindekine benzer diizenleme 1587 sayili Niifus
Kanunu'nun 16. maddesinde de mevcuttu. Niifus Kanunu'nun 16/4. maddesindeki yasal
diizenleme su sekildeydi: 'Cocugun adim1 ana ve babast kor. ANCAK MILLI
KULTURUMUZE, ahlak kurallarina ORF VE ADETLERIMIZE uygun diismeyen veya kamu
oyunu inciten adlar konulmaz, dogan ¢ocuk babasinin, evlenme disinda dogmus ise anasinin
soyadini alir.'! Ancak 15/07/2003 tarihli ve 4928 sayili Yasanin 5. maddesi ile Niifus
Kanunu'nun 16. maddesinde yapilan degisiklik sonucunda madde su sekli almistir. 'Cocugun
adin1 ana ve babas1 kor. Ancak ahlak kurallarina uygun diismeyen veya kamuoyunu inciten
adlar konulmaz, dogan ¢ocuk babasinin, evlilik disinda dogmus ise anasinin soyadini alir.'
Goriildugii tizere yasa koyucu, Niifus Kanunu'ndaki bu diizenlemelerin ¢agimizin ihtiyaglarinin
disinda, insan haklar1 ve demokratik toplum yapis1 gereklerinin gerisinde kaldigini fark etmesi
iizerine bu sekilde yasal diizenleme yoluna gitmis, dolayisiyla salt Tiirk¢ce kokenli isimlerin
kullanilmas: seklindeki kisitlama kaldirilmis oldu. Buna benzer yeni bir diizenleme Soyadi
Kanunu'nda da gerekmektedir. Bu degislikte ancak isbu defi yoluyla itirazimiz {izerine
verilecek olan iptal karar ile veyahut yeni bir yasal diizenleme yoluyla gergeklestirilebilir.

Osmanli Devleti'nden bu yana onlarca dilden ve irktan insan Devletimizin sinirlar
dahilinde yasamlarmi siirdiirmiislerdir. Demokratik ve cagdas toplumlarin en vazgegilmez
unsurlarinda biri, elbette ki temel hak ve 6zgiirliiklerdir. Bu haklarin baginda insanin maddi ve
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manevi varligimi gelistirme hakki ve bu hak kapsaminda yorumlanan diger haklar da
girmektedir. Toplumlarin kendi 6rf ve adetlerini yasamlar1 ve kiiltiirlerini gelistirmelerine
imkan saglamak, Devlet'in asli gérevleri arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda da giinlimiizde
insanlarin diledikleri soy isimleri, kamu diizenine, genel ahlaka ve Tiirk gramatikal yapisina
uygun olmak kaydiyla kullanabilmelerine imkan taninmalidir.

Keza, Tiirkiye'nin imzalamis oldugu temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslar arasi
sozlesmeler uyarinca da bu hakkin taninma gerekmektedir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus da, 21/06/1934 tarihli Soyadi Kanunu'nun
yiirtirliige girdigi donemde 1924 Anayasasi yiiriirliikte bulunmaktaydi. 1924 Anayasasi'nin
esitlik ilkesine iliskin tek hiikmii 69. madde kapsamina diizenlenmisti. Bu diizenlemeye gore
'Tiirkler kanun karsisinda esittirler ve ayriksiz kanuna uymak 6devindedirler. Her tiirlii grup,
sinif, aile ve kisi ayricaliklar1 kaldirilmistir ve yasaktir.! Goriildiigii iizere bu diizenlemede ki
esitlik ilkesi, gliniimiize gore son derece dar diizenlenmis ve esitligin sadece Tiirkler arasinda
s0z konusu olabilecegini 6ngdérmiistiir. Soyadi Kanunu'nun 3. maddesindeki diizenlemede, bu
anayasal diizenleme ile paraleldir ve sadece Tiirk¢e soyadlarinin kullanimina miisaade
etmektedir. Ancak 1961 Anayasasimin 12. maddesi ve akabinde de 1982 Anayasasi'nin 10.
maddesi ile hi¢gbir ayirim gozetmeksizin herkesin esit oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla
Soyadi Kanunu'ndaki bu diizenlemenin 1982 Anayasasi'nin 10. maddesi ile kabul edilen esitlik
prensibi ile uyumlu oldugundan s6z edilemeyecegi ve bu nedenlerle de 3.
maddedeki'YABANCI IRK VE MILLET ISIMLERIYLE' ibaresinin iptal edilmesi gerektigini
kanaatindeyiz.

SONUC VE ISTEM: Yukarida agiklanan nedenlerle Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 10. maddesinde kabul edilen esitlik ilkesine aykir1 olan 2525 sayil1 21/06/1934
tarihli Soyad: Kanunu'nun 3. maddesinde gecen YABANCI IRK VE MILLET ISIMLERIYLE
ibaresinin isbu defi yoluyla iptal edilmesi talebidir."



