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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemini iceren 28.5.2008 tarihli dava dilekgesinin
gerekge boliimi soyledir:

'III. GEREKCE

1) 07.05.2008 Tarihli ve 5761 Sayili Turizmi Tesvik Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 2 nci Maddesi ile Degistirilen 12.03.1982 Tarihli ve 2634 Sayili
Kanunun 8 inci Maddesinin (A) Fikrasinin (1) Numarali Bendinin (c), (d), (e), (f), (g) ve (h)
Alt Bentlerinin Anayasaya Aykirilig

07.05.2008 tarihli ve 5761 sayil1 Turizmi Tesvik Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 2 nci maddesi ile degistirilen 12.03.1982 tarihli ve 2634 sayili Kanunun 8 inci
maddesinin (A) fikrasinin iptali istenen alt bentleri de igeren (1) numarali bendinde, Turizm
alanlarinda ve turizm merkezlerinde imar planlart yapilmig ve turizme ayrilmis yerlerde
Hazineye ait yeterli alanin bulunmadig1 durumlarda, 6831 sayili Orman Kanununa gore orman
sayilan yerlerin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin talebi iizerine, Cevre ve Orman Bakanliginca
bu Bakanliga tahsis edilecegi belirtilmekte, ayn1 maddenin (D) fikrasinda ise, Bakanligin
tasarrufuna gecen bu taginmazlar1 (C) fikrasi uyarinca tespit edilmis olan sartlarla Tiirk ve
yabanc1 uyruklu gercek ve tiizel kisilere tahsis etmeye Bakanlik yetkili kilinmis ve taginmazlar
tizerinde bagimsiz ve siirekli nitelikli iist haklar1 dahil olmak iizere irtifak hakki tesisi ve
bunlardan alt yap1 i¢in gerekli olanlar iizerinde, alt yapiy1 gerceklestirecek kamu kurumu lehine
bedelsiz irtifak hakki tesisi, Bakanligin uygun goriisii izerine, Maliye Bakanliginca belirlenen
kosullarla ve bu Bakanlik tarafindan yapilmasi 6ngdriilmiistiir.

Bu durumda 8 inci maddesinin (A) fikrasinin (1) numarali bendinin alt bendinde sayilan
ve 6831 sayilli Orman Kanununa gore orman sayilan yerler; alt yapi hizmetlerine tahsis
edilebilecek ve bu yerlerde turizm tesisleri yapilabilecektir.

Anayasa Mahkemesinin 13.09.2000 giin ve E.2000/14, K.2000/21 sayil1 kararinda,

'Anayasanin 169 uncu maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidigi biiyilkk 6nem
gozetilerek, korunmalar ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Bu 06zel ve ayrintili diizenlemenin iilkemizde orman Ortiisliniin siirekli yok edilmesi
gerceginden kaynaklandigi kuskusuzdur. Anayasanin 169 uncu maddesinin gerekc¢esinde de
belirtildigi gibi maddenin birinci fikras1 dogal kaynaklarimizin en énemlilerinden birisi olan
ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in Devlete gereken tedbirleri alip kanun
koymay1 ve biitiin ormanlarin gozetimi ddevini getirmektedir.

Ikinci fikrada, Devlet ormanlarinin yalmz Devletge yonetilmesi ve isletilmesinin
yasayla diizenlenecegi, miilkiyeti ve yonetiminin 06zel kisilere devronulamayacagi
belirtilmekte, maksatl olarak yapilan orman tahripleri, agaclar ve ormanlara vaki tecaviizlerde
ormanlarin zaman agimi suretiyle miilk edinilemeyecegi, kamu yarar1 disinda irtifak hakkina
konu olamayacag kesin olarak hilkkme baglanmig bulunmaktadir.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemeyecegi hususu
da {iglincii fikrada anayasal bir hiikiim olarak yer almaktadir.'
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denilmis ve yine Anayasa Mahkemesinin 07.05.2007 giinlii ve E.2007169, K.2007/55
sayili kararinda da;

'"Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 giinlii, E.2000/75, K.2002/200 sayil1 kararinda da
belirtildigi iizere, Devlet ormanlarimin gergek ve tiizel kisilere irtifak hakki yoluyla tahsisi,
karayollar, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum
gibi oncelikli kamu hizmetlerine iliskin bina veya tesislerin orman arazileri iizerinde yapilmasi
zorunlulugunun bulundugu hallerle sinirlidir. Onemli olan husus, bu hizmetlere iliskin bina ve
tesislerin Devlet ormanlart tizerinde bulunmasi veya yapilmasindaki kamu yararimin orman
arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesidir. Bu ¢ergevede, kamu yararinin
zorunlu kildigi hallerde turizm yatirimlart i¢in de Devlet ormanlari iizerinde irtifak hakki tesis
edilebilecegi kuskusuzdur.

2634 sayuli Yasa'nin 8 inci maddesinin itiraz konusu boliimlerinde, hangi tasinmazlarin
ve orman arazilerinin turizm yatirimlarina tahsis edilecegi ile ilgili genel bir ¢erceve ¢izilmekle
beraber, ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisinin hangi hallerde kaginilmaz veya zorunlu
sayilabilecegine dair herhangi bir él¢iite Yasada yer verilmemistir.

Bu baglamda, turizmin tesvik edilmesinde kamu yarart bulundugu ve zorunlu oldugu
olgiide devlet orman alanlarimin turizme tahsisinin gerektigi yadsinamazsa da, Anayasanin 169
uncu maddesinde ormanlarin Devletce korunmasina verilen o6zel onem ve uzun donemdeki
vasamsal kamu yarart karsisinda, bu tahsislerin hangi hallerde zorunlu sayilacaginin da
belirginlestirilmesi Anayasanin yasa koyucuya yiikledigi bir gorev olarak kabul edilmelidir.

Bu acgiklamalar ¢ergevesinde, ormanlarin korunmasina iliskin Anayasanmin 169 uncu
maddesindeki ilkeler dogrultusunda, turizm sektériiniin 6zellik ve ihtiyaglarini da dikkate alan
ve ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisini zorunluluk veya kaginilmazlik hallerine ozgiileyen
belli ol¢iit ve sinirlamalara yer verilmemesi nedeniyle itiraz konusu yasa kurallari Anayasanin
169 uncu maddesine aykiridwr; iptali gerekir.’

denilmek suretiyle bir orman alanin baska bir etkinlige (saglik, egitim, spor gibi
tesislere) tahsisinde aranmasi gerekli kosullar su sekilde belirlenmistir:

Gergeklestirilmesi istenen etkinligin,
a) orman ekosistemi disinda gergeklestirilmesinin miimkiin olamamasi,

b) Devlet ormanlar {izerinde bulunmasindaki veya yapilmasindaki kamu yararinin,
orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesi

Iptali istenen kurallarda dngériildiigii bicimde orman alanlarinda turizm yatirimlari igin
irtifak hakki tesisi, Anayasa Mahkemesinin kararinda agiklanan kosullar1 karsilamamaktadir.
Soyle ki;

I- 2634 sayili Kanunun 8 inci Maddesinin (A) Fikrasinin (1) numarali bendinin (d) alt
bendi yoniinden

Iptali istenen (d) bendi ile 'Eko - turizm kapsaminda yer alan yayla turizmi, kirsal turizm
ve benzeri turizm tiirlerine yonelik tesislerin yer alabilecegi ¢evresel ve sosyal anlamda imkan
saglayan' orman alanlari turizm etkinligine agilmaktadir.
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Bu diizenlemede; bir orman alanin eko - turizm kapsaminda bir etkinlige sadece imkan
saglamasi bu alanin s6z konusu etkinlie tahsisi i¢in yeterli goriilmiis, etkinligin Devlet
ormanlar1 {izerinde bulunmasi veya yapilmasindaki kamu yararmin, orman arazisinin bu
hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesi diger bir anlatimla ormanlarin korunmasina iliskin
Anayasanin 169 uncu maddesindeki ilkeler dogrultusunda, turizm sektoriiniin 6zellik ve
ihtiyaglarim1 da dikkate alan ve ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisini zorunluluk veya
kacinilmazlik hallerine 6zgiileyen belli 6l¢iit ve sinirlamalara yer verilmemistir.

Bu nedenle iptali istenen kural, Anayasanin 169 uncu maddesine aykiridir.

Diger taraftan, Anayasanin 153 {incli maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yasama, yiirlitme ve yargi organlar1 ile gercek ve tlizelkisileri baglayacagi
ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda vurgulandigi gibi yasama organi
yapacagi yeni diizenlemelerde daha 6nce ayni1 konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarini
g0z Oniinde bulundurmak, bu kararlar etkisiz birakacak bicimde yeni yasa ¢ikarmamak ve
Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilen kurallari tekrar yasalastirmamak yiikiimliliiglindedir.
Yasama organi, yasa cikarirken iptal edilen yasaya iliskin kararlarin sonuglar ile birlikte
gerekgelerini de gdzoniinde bulundurmak ve sozciikleri ayri olsa bile, iptal edilen yasalarla,
icerik ya da nitelik yoniinden ayn1 veya benzer olan yasalar1 ¢ikarmamak zorundadir. Yapilan
bu diizenlemede, yukarida agiklanan Anayasa Mahkemesinin iptal gerekceleri de dikkate
alinmadigindan dava konusu kural, Anayasanin 153 iincii maddesine de aykiridir.

Ote yandan bu kural, ekoturizm kavramimin tasidigi anlama ve bu turizmin amacina da
ters diismektedir.

Uluslararas1 Doga Koruma Birligi'nin tanimina gore eko turizm, dogay1 ve kiiltiirel
kaynaklar1 anlayarak korumay1 destekleyen, diisiik ziyaretci etkisi olan ve yerel halka sosyo -
ekonomik fayda saglayan, bozulmamis dogal alanlara c¢evresel agidan sorumlu seyahat ve
ziyarettir (Kurdoglu, 2001, s: 4). Uluslararas1 Eko turizm Toplulugu TIES (The International
Ecotourism Society); 'ekoturizm, ¢evreyi koruyan ve yerel halkin refahini gozeten, dogal
alanlara kars1 duyarli seyahattir' olarak tanimlamistir.

Her iki tanima da bakildiginda ekoturizm, dogal ve kiiltiirel degerlerin korunarak
turizme acilmasidir.

Ekoturizm kavraminda, yesil turizm, alternatif turizm, doga turizm, yabanil turizm,
macera turizmi, kiiltiirel turizm gibi terimler kullanilmaktadir.

Ekoturizm, genellikle kiiciik gruplar halinde, ailelerin islettigi kiigiik tesislerde,
geleneksel mimarinin ve yerel kaynaklarin kullanimini hedef almaktadir (Yard. Dog. Dr. Esin
OZKAN YURIK, Turizmin Gelecegi: Ekoturizm).

Dogal ve kiiltiirel degerlerin korunarak turizme agilmasi olarak tanimlanan ekoturizm
icin, bu turizmin amacina aykiri bir sekilde en biiyiik dogal kaynaklar olan orman alanlarinin
Eko turizme yonelik tesislerinin yapimina tahsis olunmasini éngéren bir diizenlemenin, bu
yonden de Hukuk Devleti ve yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkeleriyle bagdagmadigi ve
dolayistyla Anayasanin 2 nci maddesine ters diistiigii agiktir.

II- 2634 sayil1 Kanunun 8 inci Maddesinin (A) Fikrasinin (1) numarali bendinin (e) alt
bendi yoniinden
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Iptali istenen (e) alt bendi ile 'Golf turizmine yonelik olarak uygun iklim yapisi ve
topografik  ozellikler  dikkate alinarak wuluslararasi  standartlara uygun tesisler
gercgeklestirilmesine imkdn saglayan' orman alanlar turizm etkinligine agilmaktadir.

Tirkiye Golf Federasyonunun yayinladigi Golf Sahas1 Yatirimci1 Kilavuzunun (Ek. 1)
'Golf arazisi se¢iminde temel kosullar' boliimiinde,

'Golf arazisi se¢iminde arazi biiyiikliigii, ulasim kolayligi, su kapasitesi, imar durumu,
mikro klima, 50 yilik meteorolojik degerler, zemin kesiti, zemin egimleri, toprak kalitesi,
topragin asidite orani, ¢evredeki tarim alanlarinda kullanilan tarim ilaglarinin muhtemel etkileri
gibi arastirilmasi gereken bir¢ok konu vardir. Ancak bir arazinin 18 delikli bir golf sahasi
yapimina uygunlugu i¢in ii¢ temel 6l¢iit sunlardir:

- Ortalama 750.000 m? arazi,

- Yazin en sicak zamanda ortalama 2.000 m? su,

- Ulasilabilirlik (konaklama merkezlerinden uzakligi 60 km'yi gegmemeli)'
denilmistir.

Bu 6lgiitlere gore, golf sahas1t orman eko sistemi disinda yapilmasi miimkiin olabilecek
bir etkinliktir. Nitekim Tiirkiye Golf Federasyonunun yaymladig: Tiirkiye'nin Oncelikli Golf
Sahas1 Bolgelerinin gosteren haritadan da, golf sahalarinin orman alanlarinda yapiminin bir
zorunluluk olmadig1 agikca goriilmektedir.

Diger taraftan, gegmiste orman alanlarinda yapilan golf sahalar1 doga katliamia yol
acmistir. Bu baglamda, 31 Ekim 2007 tarihli Hiirriyet Gazetesinde 'Belek ormanlar1 golf sahasi
kurbant' baslik haberde (Ek. 2) 6zetle; 30 yilda agaclandirilan Belek Ormanlari'nda, bolgenin
turizm alani ilan edilmesinin ardindan bir doga katliam1 yasandigi, golf sahalar1 i¢in 500 bin
agacin kesildigi aciklanmistir.

2634 Sayili Turizmi Tegvik Kanunu kapsaminda % 93'4 Turizm Bakanlii'na tahsis
edilen Belek Orman alanlarinda, Anayasa Mahkemesinin iptal kararina ragmen 16 milyon 372
bin metrekarelik alanin 8 milyon 876 bin metrekaresinde golf ve konaklama tesislerinin
yapilmasi i¢in 10 adet, 7 milyon 846 bin metrekaresinde otel, konaklama ve giliniibirlik tesis
yapimi i¢in 47 adet izin verildigi ve golf tesislerinin bir kisminin tamamlandig1 ve konaklama
tesislerinin ingaatinin devam ettigi bilinmektedir (TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri
Odasi, hkmo.org.tr).

Bu durumda, orman alanlarimin golf turizmine agilmasinda {istiin kamu yarar
bulunmadiginin acik bir gostergesidir.

Aciklanan nedenlerle, 2634 sayili Kanunun 8 inci maddesinin (A) fikrasinin (1)
numarali bendinin (e) alt bendi; Anayasanin 169 uncu maddesindeki ilkeler dogrultusunda, golf
turizminin 6zellik ve ihtiyaglarin1 da dikkate alan ve ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisini
zorunluluk veya kac¢milmazlik hallerine 0Ozgiileyen belli 0Olgiit ve smirlamalari
karsilamadigindan ve Anayasa Mahkemesi kararlarin1 da goz onilinde bulundurmadigindan
Anayasanin 153 {incii ve 169 uncu maddelerine aykiridir.
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III- 2634 sayili Kanunun 8 inci Maddesinin (A) Fikrasinin (1) numarali bendinin (f) alt
bendi yoniinden

Iptali istenen (f) alt bendi ile 'Kiyilarin cografi ve fiziksel yapist nedeniyle kumsallardan,
dogal manzaradan, ¢evresel zenginlikten, biyolojik ¢esitlilikten yararlanma bakimindan alt
yapi ve list yapt tesisi konusunda kolaylik saglayan' orman alanlari turizm etkinligine
acilmaktadir.

Bu kural ile hangi orman arazilerinin turizm yatirimlarina tahsis edilecegi ile ilgili
cerceve ¢izilirken ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisinin hangi hallerde kaginilmaz veya
zorunlu sayilabilecegine dair bir Olglit yerine yararlanma bakimindan kolaylik saglayan
nedenler sayilmakla yetinildiginden bu kural da, Anayasanin 153 iinci ve 169 uncu
maddelerine ters diismektedir.

Ote yandan bu diizenlemede, kiyilarin cografi ve fiziksel yapisi nedeniyle kumsallardan
yararlanma bakimindan alt yap1 ve iist yapi tesisi i¢in kolaylik saglama, orman alaninin turizm
etkinligine ac¢ilmasi nedeni gosterilmistir. Anayasanin 43 iincii maddesinde, 'kiyilardan
yararlanma' kosullar1 diizenlenirken deniz, g6l ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini
cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikli kamu yararinin gozetilecegi ve kiyilarla
sahil seritlerinin, kullanis amaclarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan
ve sartlarinin kanunla diizenlenecegi hitkme baglanmistir. 43 iincii maddede bu yerlerden
yararlanmada 6ncelikle kamu yararinin gézetilecegi belirtildigine gore buradaki yararlanmanin
ortak kullanimini saglayici ve kolaylastirici olmasi, yararlanma tesis kurma bigiminde olduguna
gore, bu tesislerin kamuya agik veya kamu yarar1 gergeklestirmeye yonelik bulunmasi (iskele,
liman yapilari, rihtim, ¢ekek yeri, fener, teknik alt yap1 ve tesisleri gibi) zorunludur.

Iptali istenen kural, belirtilen sekilde bir sinirlandirmaya yer vermediginden Anayasanin
43 {incli maddesine de ters diismektedir.

IV- 2634 sayili Kanunun 8 inci Maddesinin (A) Fikrasinin (1) numarali bendinin (g) alt
bendi yoniinden

Iptali istenen bu kural ile orman alanlar1 'Kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmine yonelik
olarak kyridan baska bir yerde gerceklestirilmesi miimkiin olmayan' turizm etkinliklerine
acilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 05.01.2006 giinlii ve E.2005/98, K.2006/3 sayil1 kararinda,

'"Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda ifade edildigi gibi, tersane, gemi sokme
veri ve su trtinlerine dayali sanayi tesisleri, faaliyetlerinin 6zelligi geregi kiyida yapilmasi
zorunlu tesislerdendir. Aymi sekilde faaliyetleri geregi kiyida olmasi zorunlulugu bulunan
fabrika ve santral gibi yapilarin kiyilarda ve sahil seritlerinde yapiimasinda anayasal bir sorun
bulunmamaktadir.

Bu ¢ergevede, kamu yarari amaciyla kruvaziyer ve yat limanlarinin faaliyetlerinin
geregi olarak kyida yapilmast zorunlulugunun bulundugu ve kullanilmasimin da bu
zorunlulukla sinirli olacagi aciktir. Baska bir anlatimla kruvaziyer ve yat limanlarinin kiyyilarda
yvapima zorunlulugu, bu limanlarin olagan gereksinimleriyle ilgisi olmayan yapilasmalara izin
verir bicimde anlasilamaz.’
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denilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararindan da anlasilacagi iizere, kiyilarda kruvaziyer ve yat
gibi deniz turizmine yonelik kruvazier ve yat limanlar1 ve bu limanlarin olagan
gereksinimleriyle smirli bir yapilasma miimkiindiir. iptali istenen diizenleme; kruvaziyer ve yat
limanlarma bagli olarak orman alanlarmin otel, lokanta, ofis binalar1 gibi baska yerlerde
yapilmast miimkiin olan konaklama ve aligveris yerleri gibi s6z konusu amaci asan
yapilanmalara agilmasi, kamu yarar1 Onceliginin, orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini
zorunlu hale getirme ilkesinin gozardi edilerek kisisel yararin 6ne ¢ikarilmasi sonucunu
doguracagindan Anayasanin 43 iincii ve 169 uncu maddelerine aykirilik olusturacagi aciktir.

V- 2634 sayil1 Kanunun 8 inci Maddesinin (A) Fikrasinin (1) numarali bendinin (h) alt
bendi yoniinden

Iptali istenen (h) alt bendi ile 'Uluslararasi yarigmalarin yapilabilecegi turizm amagl
spor tesisleri yapilabilmesi i¢in uygun iklim yapisi veya cografi 6zellikler saglayan' orman
alanlar1 turizm etkinliklerine agilmaktadir.

Bu kuralda; orman ekosisteminde gerceklestirilmek istenilen etkinli§in, orman
ekosistemi disinda gerceklestirilmesinin miimkiin olamamasi, bu etkinligin (spor tesislerinin)
daha biiyiik kamu yarar1 yaratmasi (etkinligin saglayacagi kamu yararia en diisiik toplumsal
maliyetle ulagilabilmesi) gibi kosullar1 tanimlayan ve ortaya koyan hiikiimleri icermediginden,
Anayasa Mahkemesinin kararinda aciklanan Anayasaya aykirilik gerekcesinin gereklerini
karsilamadigindan Anayasanin 153 {incii ve 169 uncu maddelerine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kurallarda 6ngoriildiigli bigimde orman alanlarinda
turizm yatirimlar1 i¢in irtifak hakki tesisinin, Anayasa Mahkemesinin kararinda agiklanan
kosullar1 karsilamaktan uzak oldugu ve dolayisiyla Anayasa hiikiimleriyle bagdagsmadig: ¢ok
agiktir.

Diger taraftan Yasa'nin 8 inci maddesinin (A) fikrasinin (1) numarali bendinin son
paragrafinda getirilen sinirlamalar; ormanlar1 koruyacak sekilde, sadece kaginilmaz ve zorunlu
olan hallerde turizm yatirimlarina tahsis edilmesini saglamasinin miimkiin kilacak yeterli ve
ol¢tide olmaktan uzaktir. Soyle ki;

1. Turizme tahsis edilecek alanin il genelindeki orman sayilan yerlerin toplaminin %
I'ini gecemeyecegine iligkin sarttaki siir sanildigi gibi kiigiik degildir. Bu durumda,
iilkemizdeki 211.887 hektarlik orman alanindaki 2118,87 hektarlik yani 2.118.870.000 m?'lik
orman alanindaki agaglarin kesilmesinin yolu a¢ilmis olmaktadir. Ormanlik alanlardaki turizm
yatirimlarinin toplam orman alanina orani Antalya'da binde iki, Mugla'da ise onbinde bestir.
Ayrica bu illerdeki yatirimlarin neredeyse tamaminin kiy1 bandinda oldugu dikkate alindiginda
Yasa'daki sinirin az olmadig1 ortaya cikacaktir. Dogru kiyaslama yapilabilmesi icin kiyi
bandindaki ormanlik alanlarin ne kadarlik bir boliimiiniin yatirimcilara tahsis edildiginin ortaya
konulmas1 gerekir. Ayrica, verimsiz orman alanlarinin % 49 oldugu diisiiniiliirse tahsis oraninin
daha da yiiksek oldugu goriilecektir.

2. Yapilagsmaya esas ingsaat hakkina iligkin emsal (E) 0.30'luk sinir oldukca yiiksektir.
Yiizde 30 oraninda ingaat hakki orman dokusunu bozacak bir yogunluktur. Ayrica taban alani
kat sayis1 (TAKS ' Taban alaninin imar parseli alanina orani) yaninda, kat (insaat) alani kat
sayis1 da (KAKS ' Yapi1 insaat alaninin imar parseli alanina orani) belirlenmemistir.
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3. Yasa'da turizm yatirimi i¢in tahsis edilen orman alaninin ii¢ kat1 kadar alanin
agaclandirma bedelinin ve agaglandirilan bu alanin ii¢ yillik bakim bedelinin, yatirimci
tarafindan Orman Genel Miidiirliigii hesabina dogrudan belirtilen agaglandirma ve bakim
islerinde kullanilmak sartiyla gelir olarak kaydedilecegi Ongdriilmiistiir. Ancak, varolan
ormanin yok edilip yeni orman kurulmasi, uygulanma olasilig1 ¢cok gii¢ ve tartismaya agik bir
konudur. Zira, Orman Kanunu'nda da yanan orman alanlarinin agaglandirilacagi zorunlu kilinsa
da 1985 yilindan giinlimiize dek 234.482 hektar (2.344.820.000 m?) orman alanimiz yanmis
ancak bu alanlarin sadece 40.824 hektar1 yani ortalama % 17'si agaglandirilarak geri
kazanilmistir. Iklim degisikligi ve diger etkenler dikkate alindiginda bir agacin yetistirilmesi
ozellikle kurak bolgelerimizde hi¢ de kolay degildir (TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri
Odasi, hkmo.org.tr).

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun hukuk devleti, Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi ilkeleriyle ¢elismesine yol agacak
ve dolayisi ile Anayasanin 2 nci maddesinin yanisira, 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayil1 karari,
AMKD., sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 07.05.2008 tarihli ve 5761 sayilt Turizmi Tesvik Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2 nci maddesi ile degistirilen 12.03.1982 tarihli ve 2634
sayili Kanunun 8 inci maddesinin (A) fikrasinin (1) numarali bendinin;

- (d), (e), (h) alt bentleri Anayasanin 2 nci, 11 inci, 153 iincii ve 169 uncu maddelerine,

- (f) ve (g) alt bentleri Anayasanin 2 nci, 11 inci, 43 {incii, 153 {lincii ve 169 uncu
maddelerine,

aykir olup, iptalleri gerekmektedir.

2) 07.05.2008 Tarihli ve 5761 Sayili Turizmi Tesvik Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 2 nci Maddesi ile Degistirilen 12.03.1982 Tarihli ve 2634 Sayili
Kanunun 8 inci Maddesinin (C) ve (D) Fikralarinin Anayasaya Aykiriligt

Iptali istenen 2634 sayili Kanunun 8 inci maddesinin (C) fikrasinda; Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin tasarrufuna gecen tasinmazlarin yatirimcilara tahsisi, kiralanmasi ve bunlar
iizerinde irtifak hakki tesisine iligskin esaslar ile siireler, bedeller, haklarin sona ermesi ve diger
sartlar, saydamlik, giivenilirlik, esit muamele, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimi
ilkeleri dogrultusunda Bakanlik, Maliye Bakanlig1 ve Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan
2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimlerine bagli olmaksizin
miistereken tespit edilecegi Ongoriilmiistiir.

Bu kural ile Bakanlhigin tasarrufuna gegen tasinmazlarin yatirimcilara tahsisi,
kiralanmas1 ve bunlar tizerinde irtifak hakki tesisi icin Bakanliga yetki verilmis, ancak Yasa'da
bu yetkinin nasil ve hangi sartlarla kullanilacagina iliskin dogrudan bir diizenlemeye yer
verilmemis, bu konudaki esas ve bedel ve siireler dahil tiim sartlarin saydamlik, giivenilirlik,
esit muamele, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimi ilkeleri dogrultusunda Bakanlik,
Maliye Bakanlig1 ve Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile
6831 sayili Orman Kanunu hiikiimlerine bagli olmaksizin miistereken tespit edilecegi
ongorilmiistir.
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Anayasanin, 'C. Idarenin Kurulusu' ve 'l. Merkezi Idare' bashigini tasiyan 126 nci
maddesinin iiclincii fikras1 'Kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak
amaciyla, birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilat1 kurulabilir. Bu teskilatin <<gorev ve
yetkileri kanunla diizenlenir>>." demektedir. Bu hiikiimden de anlasilacag: iizere, Anayasaya
gore, merkezi idarenin gorev ve yetkilerinin yasa ile diizenlenmesi esastir.

Iptali istenen kuralda éngdriildiigii iizere Idareye saydamlik, giivenilirlik, esit muamele,
kamu kaynaklarmin etkin ve verimli kullanimi ilkeleri dogrultusunda tespit yetkisinin
verilmesinin Yasa ile diizenleme anlamina gelmedigi kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesinin miiteaddit kararlarinda vurgulandig tizere, Anayasada yasa ile
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiirlitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve
bagl bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada ongoriilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme organina
yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica,
yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasanin 7 nci maddesine
uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, ¢er¢evenin ¢izilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin birakilmamas1 gerekir.

Iptali istenen kural ile Bakanligin yetkisini nasil ve hangi sartlarla kullanilacagini
karsilayan herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi, Yasanin 8 inci maddesinin (C) fikras1
kapsamina giren konularda yapilacak diizenlemelerin idarenin takdirine birakilmasi nedeniyle
s0z konusu yasa kurali Anayasanin 7 nci maddesine aykiridir;

Yasa'nin 8 inci maddesinin (D) fikrasinda ise, Bakanligin tasarrufuna gegen tasinmazlari
(C) fikras1 uyarinca tespit edilmis olan sartlarla Tiirk ve yabanci uyruklu gercek ve tiizel kisilere
tahsis etmeye Bakanligin yetkili oldugu, bu tasinmazlar iizerinde bagimsiz ve siirekli nitelikli
iist haklar1 dahil olmak iizere irtifak hakki tesisi ve bunlardan alt yap1 icin gerekli olanlar
iizerinde, alt yapiy1 gerceklestirecek kamu kurumu lehine bedelsiz irtifak hakki tesisinin,
Bakanligin uygun goriisii lizerine, Maliye Bakanliginca belirlenen kosullarla ve bu Bakanlik
tarafindan yapilacagi ongorilmiistiir.

Iptali istenen bu kural da, (C) fikras1 igin belirtilen nedenlerle Anayasanmn 7 nci
maddesine aykirdir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun hukuk devleti, Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi ilkeleriyle ¢elismesine yol agacak
ve dolayisi ile Anayasanin 2 nci maddesinin yanisira, 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayil1 karari,
AMKD., sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 07.05.2008 tarihli ve 5761 sayili Turizmi Tesvik Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2 nci Maddesi ile Degistirilen 12.03.1982 tarihli ve 2634
sayil1 Kanunun 8 inci Maddesinin (C) ve (D) fikralar1 Anayasanin 2 nci, 7 nci ve 11 inci
maddelerine aykirt olup, iptalleri gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

07.05.2008 tarihli ve 5761 sayil1 Turizmi Tesvik Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 2 nci maddesi ile degistirilen 12.03.1982 tarihli ve 2634 sayili Kanunun 8 inci
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maddesinin (A) fikrasinin (1) numarali bendinin iptali istenen (c), (d), (e), (f), (g) ve (h) alt
bentleri; Anayasanin 169 uncu maddesinde aranan nitelikteki kamu yarar1 yerine, turizm
acisindan gelir getirici olan Devlet orman alanlarinin bu dogrultuda kullanima agilmak
istenmesi amacina yoneliktir.

Anayasamizin 169 uncu maddesinin orman alanlarinin daraltilmasina yol acabilecek
yasal ve fiili ¢aligmalar1 sinirlayan hiikiimlerine aykiri, ormanlarin korunmasinda Devletin
yiiksek menfaatlerini gbz Oniine almaktan uzak olan iptali istenen hiikiimlerin uygulanmalar1
halinde; ormanlarin biitiinliigiiniin bozulmasina, ormanlarin daraltilmasina ve kiyilarin
tahribine neden olan tahsislere yenilerinin eklenmesine yol acacagi gibi ormanlara zarar
verecek faaliyetlere de imkan vereceginden sonradan giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara
neden olacagindan, iptal davasi sonucglanincaya kadar ylriirliiklerinin durdurulmasi
gerekmektedir.

Diger taraftan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmast,
hukuk devleti sayilmanin geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde subjektif yararlarin listiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun tstiinligii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu hiikiimler hakkinda yiiriirliiklerinin
durdurulmasi da istenerek iptal davasi agilmustir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida acgiklanan gerekgelerle, 07.05.2008 tarihli ve 5761 sayili Turizmi Tesvik
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;

1) 2 nci maddesi ile degistirilen 12.03.1982 tarihli ve 2634 sayili Kanunun 8 inci
maddesinin (A) fikrasinin (1) numarali bendinin; (d), (e), (h) alt bentleri Anayasanin 2 nci, 11
inci, 153 {lincii ve 169 uncu maddelerine; (f) ve (g) alt bentleri Anayasanin 2 nci, 11 inci, 43
tincii, 153 {incii ve 169 uncu maddelerine aykir1 oldugundan,

2) 2 nci maddesi ile degistirilen 12.03.1982 tarihli ve 2634 sayili Kanunun 8 inci
maddesinin (C) ve (D) fikralar1 Anayasanin 2 nci, 7 nci ve 11 inci maddelerine aykiri
oldugundan,

iptallerine ve uygulanmalar1 halinde sonradan giderilmesi gii¢c ya da olanaksiz zarar ve
durumlar dogacag: i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina
karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz."



