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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemini iceren 6.11.2009 tarihli dava dilekgesinin
gerekge boliimi soyledir:

1. GEREKCE

22.10.2009 tarihli ve 5922 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci maddesiyle 10.06.1983 tarihli ve 2839 sayili Milletvekili
Se¢imi Kanununun 4 {incli maddesinin igciincii fikrasina eklenen ciimlenin Anayasaya
Aykirilig

10.06.1983 tarihli ve 2839 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanununun 'Se¢im Cevreleri ve
C1ikaracag1 Milletvekili Sayisi' baglikli 4 iincii maddesinde,

'[llerin ¢ikaracag milletvekili sayisinin tespitinde toplam milletvekili sayisindan (...) her
il'e once bir milletvekili verilir.

Son Genel Niifus Sayimi ile belli olan Tiirkiye niifusu, birinci fikradaki illere verilen
milletvekili sayisi ¢ikarildiktan sonra kalan milletvekili sayisina boliinmek suretiyle bir sayt
elde edilir. Il niifusunun bu sayrtya boliinmesi ile her ilin ayrica ¢ikaracagi milletvekili sayist
tespit olunur.

(...) niifusu milletvekili ¢ikarmaya yetmeyen illerin niifuslart ile artik niifus birakan
illerin artik niifuslar: biiyiikliiklerine gore siraya konulur ve ilk hesapta iller arasinda

boliistiiriilmemis bulunan milletvekillikleri bu siraya gére dagitilir.’

Son kalan milletvekilliginin verilmesinde, iki veya daha fazla ilin egit niifus veya niifus
artigi gostermesi halinde, bunlar arasinda ad ¢ekilir.’

denilmistir. Bu maddenin {i¢iincii fikrasina 22.10.2009 tarihli ve 5922 sayili Kanunun 1
inci maddesiyle eklenen ve iptali istenen ciimlede 'Su kadar ki niifusu iki milletvekili ¢ikarmaya
yetmeyen iller, artik niifus siralamasinda da milletvekili sayisim ikiye ¢ikaramazsa, once iki

milletvekili ¢ikaramayan illere ikinci milletvekili verilir." hitkmii eklenmistir.

Anayasanin 'Cumhuriyetin nitelikleri' baslikli 2 nci maddesinde diizenlenmis bulunan
demokratik hukuk devletinin kosullar, klasik demokrasinin temel ilkelerine tekabiil etmektedir.

Demokratik devletin kosullar1, Anayasa bilimcilerince bes noktada sayilmaktadir:
1) Se¢im ve temsil,

2) Genel ve esit oy,

3) Azinligin korunmasi ve ¢ogunlugun sinirlanmasi,

4) Devlete karsi bireysel temel haklar,
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5) Yasalar oniinde esitlik,

(Bkz. Prof. Dr. Miimtaz Soysal, Anayasanin Anlami, S. 266, Anayasaya Giris, 1968, S.
59 vd.).

Anayasanin 67 nci maddesinin ikinci fikrasinda ‘Se¢imler ve halkoylamas: serbest, esit,
gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gére, yargt yonetim ve denetimi
altinda yapilir' denilmek iizere se¢cimlerin temel ilkeleri agiklanmistir.

Anayasanin 10 uncu maddesinde de 'Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare
makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.’ denilmektedir.

5922 sayil1 Yasa'nin 1 inci maddesiyle getirilen ve iptali istenen diizenleme Anayasanin
2 nci maddesinde diizenlenmis bulunan demokratik hukuk devletinin kosullarindan olan ve yine
Anayasanin 67 nci maddesinin ikinci fikrasinda vurgulanan 'Esit Oy' ilkesine ve Anayasanin 10
uncu maddesinde yer alan 'Esitlik ilkesi' ne aykiridir. 'Esit Oy' ilkesi se¢imlerin baslangigtan
sonuca kadar 6zellikle sonucunda herkes i¢in esitlik i¢inde gegmesi ve her oyun esit degerde
kabul edilmesi anlamini tasir. Esit oy ilkesi gecerli oylarla segilen iiye sayisi arasinda adil bir
oranin kurulmasini da zorunlu kilar. Oysa getirilen hiikiim, artik oy i¢inde kalan biiyiik
cogunluktaki segmen iradesini dislanmasi sonucunu dogurmakta, gecerli oylarla secilen iiye
sayis1 arasinda adil bir oranin kurulmasini ortadan kaldirmaktadir. Soyle ki;

Iptali istenen diizenleme oncesinde illerin ¢ikaracag:i milletvekili sayis1 su sekilde
belirlenmekteydi;

- Toplam milletvekili sayisindan dnce her ile bir milletvekilligi verilir. (Tiirkiye'nin 81
olan il sayisi itibariyle 81 milletvekilligi her ile birer milletvekili olmak tizere illere dagitilir)

- Her ile birer milletvekili verildikten sonra kalan milletvekili sayisinin son genel niifus
sayiminda ortaya ¢ikan Tirkiye niifusuna bdliinmesi suretiyle bir say1 elde edilir. (Adrese
Dayal1 Niifus Kayit Sistemi Niifus Sayimi Sonuglaria gore Tirkiye'nin 2008 yili niifusu
71.517.100 kisi olarak tespit edilmistir. Bu saymin 81 milletvekili dagitildiktan sonra kalan 469
milletvekili sayisina boliinmesi ile 152.488 sayis1 elde edilmektedir).

- 11 niifuslarmin 152.488 sayisina boliinmesi ile her ilin dagitilan birer milletvekilligi
disinda ayrica ¢ikaracagi milletvekili sayist tespit edilir. (431 milletvekilligi bu islem
sonucunda illere dagitilir.)

- Niifusu milletvekili ¢ikarmaya yetmeyen illerin niifuslari ile artik niifus birakan illerin
artik niifuslar1 biiyiikliikklerine gore siraya konularak, ilk iki hesapta iller arasinda
boliistiiriilmemis milletvekillikleri bu siraya gére dagitilir. (ilk asamada her ile dagitilan 81
milletvekili ile ikinci asamada niifusu 2008 yil1 Niifus Sayimi Sonuglarina gére 152.488'den
fazla olan illere dagitilan 431 milletvekilligi disinda kalan 38 milletvekilligi artik niifuslar ile
hi¢ milletvekili ¢ikaramayan illerin niifuslarinin biiyiikten kii¢iige siralanmasi yoluyla dagitilir.)
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Goriildiigii gibi mevcut sistemde, her ilin en az bir milletvekili ile temsili
ongoriilmiisken iptali istenen kural ile bu ilkeden vazgegilerek her ilin en az iki milletvekili ile
temsili Ongoriilmektedir.

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2008 Niifus Sayimi Sonuglarina gore artik
niifuslarin siralanmasi ile 38 milletvekilliginin dagitilmasi islemi 6ngoriilen sistemin iller
arasinda nasil esitsizliklere yol actigmmi tartismaya yol agmayacak bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ornegin Bayburt ilinin 2008 yili niifusu 75.675 kisidir. Bu niifus her bir il i¢in
ongoriilen 152.488 rakaminin yarisindan azdir. Bayburt artik niifus siralamasinda 40 1inc1 sirada
yer almakta, dolayisiyla 38 milletvekilligi artik niifusa gore dagitilacagindan mevcut sisteme
gore 1 milletvekilinden sonra artik niifustan ayrica milletvekilligi alamayacak, Bayburt yerine
38 inci sirada yer alan 78.024 artik niifusu bulunan Mersin ili bir milletvekili daha
cikarabilecekti.

Bir 6rnek daha vermek gerekir ise, 2008 niifus sayimu itibariyle yapilan hesaplamalarda,
Siirt ili 147.331 artik niifusa sahiptir ve bu artik niifus i¢in dagitimdan 1 milletvekili almaktadir.
Oysa Bayburt ilinin birakin artik niifusunu 2008 yili niifusu 75.675 kisi olmasina karsin, Siirt
[I'inin artik niifusunun yari niifusu ile Bayburt il'i bir milletvekili daha ¢ikarmaktadir. (Ek.1).

Yine, Yiiksek Secim Kurulu'nun belirlemelerine gore, Ankara, Istanbul ve Izmir gibi
biiyiik illerde milletvekili olabilmek i¢in yaklasik 130.000 se¢gmenin oyunu almak gerekirken,
kiiciik iller icin bu say1, daha kiiciiktiir. Ornegin, 1999 secimlerinde TUiK'in 1997 Genel Niifus
Tespitine gore; Tunceli'de 43.000, Bayburt'ta 50.000, niifusa bir milletvekili diiserken, bu
rakam Istanbul'da 132, izmir'de ise 130.000 olmaktadir. Béylece 1999 secimlerinde Tiirkiye'de
en az niifusa sahip 10 il toplam 20 milletvekili ¢ikartirken, bu 10 il'in toplamina esit niifusu
barindiran Antalya 12 milletvekili se¢gmektedir. Dolayisiyla, degisiklik dncesi mevzuatin
uygulamasinda aslinda 'esit oy' ilkesini zedeleyen bir durum bulunmaktaydi. Ciinkii hicbir
yakinmaya yol a¢mayan ideal bir sistemi edinmek olanaksizdir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi'nin 18.11.1995 giin ve E.1995/54, K.1995/59 sayil1 kararinda,

"Toplumsal istemlerin ve yeglemelerin yasama organmina tam olarak yansimasini
saglayacak yontemleri i¢eren sistemlerin en uygununu, en doyurucusunu, baska bir anlatimla
hi¢hir yakinmaya yol agmayanmini edinmek olanaksiz ise de yakinmaya en az neden olani
veglemek olanaklidir. Segcimlerde ideal bir sistem bulunmamis olmakla birlikte iilke kosullar:
ve anayasal gerekler karsisinda yasal diizenlemeleri ger¢eklestirerek Anayasaya en uygununu
almak ya da aykiri olanini birakmak gerekir.’

denilmistir. Yiice Mahkeme'nin bu kararindan da anlagilacagi iizere; yasama organi
tarafindan oy verme ydntemini belirlenirken iilke kosullar1 ve anayasal gereklerin dikkate
almarak Anayasaya en uygun olanin alinmasi ya da aykir1 olanin birakilmasi1 gerekmektedir.
Hal boyle iken, iptali istenen kural ile yapilan diizenleme ile; esit oy ilkesini zedeleyen durum,
niifusu kiiciik iller bakimindan oldukca avantajli bir hale getirilmis, diger bir anlatimla
yakinmaya en az neden olani yeglemek yerine yakinmanin doruga cikarildigi bir sistem
getirilmis olmaktadir.

Goriildiigii tizere, iptali istenen kural ile yapilan diizenleme; gegerli oylarla segilen iiye
sayist arasinda adil bir oranin kurulmasini tiimiiyle ortadan kaldiran ve dolayisiyla 'Esit oy’
ilkesine aykir1 diigsen ve niifusu ¢ok daha diisiik illerde kullanilan oylara bir ayricalik getiren bir
diizenleme oldugundan temsil bakimindan esitlik ve adalet ilkelerine aykiri bir durum
yaratmakta; bdylece Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen demokrasi ilkesinin yanisira,
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Anayasanin 67 nci maddesinde belirtilen temsilde adalet ilkesi ve 10 uncu maddesinde belirtilen
esitlik ilkesi ile de ¢elismektedir.

22.10.2009 tarihli ve 5922 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun Genel Gerekgesi'nde,

'"Anayasanin 67 nci maddesinin altinci fikrasinda se¢im kanunlarinin temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bi¢cimde diizenlenecegine iligkin amir hiikmii dikkate
alinarak, 2839 sayihh Kanunun 4 iincii maddesinin iigiincii fikrasina bir ciimle eklenmek
suretiyle her ilin en az iki milletvekiliyle temsil edilmesine imkdn saglayacak bir diizenleme
getirilmesi amaglanmaktadir.’

denilmisse de bu gerek¢ede hicbir dogruluk payr bulunmamaktadir. Zira, Anayasada
herhangi bir segmen kategorisinin (iki milletvekili ¢ikaramayan il'lerdeki segmenlerin) oyunu
obiirlerinden daha degerli, daha 'agirlikli' sayan bir hiikiim yoktur. Anayasa Mahkemesi'nin
18.01.1995 giin ve E.1995/54, K.1995/59 sayili kararinda da, "Anayasanin gozetilmesini istedigi
'temsilde adalet ilkesi' serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim ogeleriyle
ozetlenmekte ve oyla orantili temsilci sayisiyla yasama gegirilmektedir' (AMKD., S.31, C.2)
denilmistir. Se¢im sistemlerinin belirlenmesinde temsilde adalet ve yonetimde istikrar (fayda)
ilkeleri, biiyiik 6nem tasimaktadir. Se¢im kanunlar1 bu iki ilkeden birine 6ncelik verir ya da bu
iki ilke arasinda bir denge kurulmasina 6zen gosterir.

Yukarida aciklandigi gibi, iptali istenen kural ile getirilen diizenlemenin, oyla orantili
temsilci sayisin1 dongérmedigi i¢in 'temsilde adalet ilkesi' ile de bagdasmadigi ¢cok agiktir.

Yine bu Yasa'nin Genel Gerekgesi'nde,

'Niifusu milletvekili ¢cikarmaya yetmeyen illerin niifuslari ile diger illerin artik niifuslar
biiyiikliiklerine gére siraya konulur ve ilk hesapta iller arasinda béliistiiriilmemis bulunan
milletvekilleri bu swraya gore dagitilir. Ancak bu usule ragmen, niifus hareketlerinin
degiskenligi sebebiyle bazi illerin tek bir milletvekiliyle temsil edilmesi ihtimali de giindeme
gelebilecektir. Tek bir milletvekiliyle temsil edilen ilin milletvekilinin oliimii veya milletvekili
veterliligini kaybetmesi halinde, séz konusu ilin milletvekiliyle temsil edilememesi riski de
dogabilecektir.

Ote yandan, bir ilin en az iki milletvekiliyle temsil ediliyor olmasu, o il'de yasayan farkl
goriis ve diistincelere sahip insanlarin Mecliste temsili yoniinde demokratik bir firsat
olusturacak, bu durumda siyasal sistem bakimindan, ¢ogunluk¢u degil ¢cogulcu bir anlayisin
hayat bulmasina zemin hazirlayacaktir.’

denilmisse de bu gerekcede isabetli degildir. Oncelikle bdyle bir gerekge, Anayasanin
78 inci maddesinin dikkate almmadiginin acik bir gostergesidir. Bu maddenin son
fikrasinda 'Yukarida yazili hallerden ayri olarak, bir ilin veya segcim ¢evresinin, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde iiyesinin kalmamasi halinde, bosalmay: takip eden doksan giinden sonraki ilk
Pazar giinii ara se¢im yaptlir.” hilkkmiine yer verilmistir. 22.10.2009 tarihli ve 5922 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanununun 7 nci maddesinin son fikrasi da, ayni paralelde diizenlenmistir.
Goriildugi gibi, bir il'in milletvekiliyle temsil edilememesi gibi bir risk s6z konusu degildir.
Diger taraftan, Anayasanin 80 inci maddesi 'Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri, segildikleri
bolgeyi veya kendilerini segenleri degil, biitiin milleti temsil ederler' hiikkmiine amirdir. Anayasa
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Mahkemesinin 18.11.1995 giin ve E.1995/54, K.1995/59 sayili kararinda da aynen soyle
denilmistir:

'"Anayasanmin 80 inci maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin secildikleri
bolgeyi ya da kendilerini segenleri degil, tiim milleti temsil edecegi acikligt bulunmaktadir.
Maddede, milletvekillerinin bolgelerden segilecekleri, se¢im bolgesinin milletvekili olarak
yasama organi tiyeligine gelecekleri, ancak, yere ve secmene bagimli olmadan tiim ulusu temsil
edecekleri belirtilmektedir. Se¢cimde aranan bélge ve se¢men olgiisii, se¢im sonrasinda ulus
boyutuna doniismektedir. Bu a¢ilim 'temsil' ilkesine uygun bir olusumdur. Yasama orgamnda
stmwrsiz bir ¢alisma yapma ve ulusal egemenligi yasama alaninda kullanma, ulus adina
davranma, ulusu temsil etmekle olanaklidir. Ancak, bu durum segilmede bélge bagini, se¢ildigi
bolge milletvekili olarak ¢cagrilmasini etkilememekte ve engellememektedir.

Bir se¢cim bélgesinden segilmemis bir kisinin, partisinin aldigi oylara dayanilarak
partisinin  yetkili kurullart karariyla bir ille iliskilendirilmesi Anayasa disi bir bagin
kurulmasidir. Milletvekili, Anayasada olanak veren bir kural bulunmadigindan bélgesiyle
iliskili olur ve ancak bélgesinden aldigi oylarla secilir. Anayasanin 80 inci maddesi baska bir
ilgive a¢ik olmadigr gibi 75 inci maddesi de milletvekillerini simiflandirip degisik bigimde
adlandirmaya elverisli degildir. Milletvekillerinin bir ya da birkagini bir baska adla se¢mek ve
ayirmak Anayasa katinda gegerli olamaz. Anayasanin baska bir maddesinde de 550
milletvekilinin kendi i¢inde ayrimina iliskin hi¢bir agiklik yoktur.'

Bu nedenle, milletvekillerinin temsil goérevini yere (sec¢ildigi il'e) baglayan bir
diizenlemenin, Anayasanin 80 inci maddesine de aykiri diistiigii ¢ok aciktir.

Ote yandan, temsilde adalet ve esit oy ilkelerini zedeleyen bdyle bir durumun &niiniin
acilmasi halinde, siyasi iktidarin tercihleri dogrultusunda yeni illerin kurulmasi da giindeme
gelebilecek, toplumsal istemlerin ve yeglemelerin yasama organma dogru ve tam olarak
yansimasinin Onii tiimiiyle kapanacaktir. Yeni illerin kurulmasi, Tiirkiye'nin iginde bulundugu
kosullar gozetildiginde goz Onilinde tutulmasi gereken kuvvetli bir olasiliktir. Tiirkiye'de
kentlerin idari statiisiindeki degisikliklerle ilgili ¢aligmalar Cumhuriyet'in ilk yillarina kadar
dayanir. Baglangigta 74 olan il sayis1 zaman zaman azalarak 57'e kadar inmis, ancak 1989'dan
itibaren kademeli olarak artarak bugiin 81'e ulasmistir. Ulkemizdeki miilki dagilimda en {ist
kademede yer alan iller, merkezl yonetimin pek c¢ok tasra teskilatinin yer aldigi ve il
sinirlarindaki ilgelerin de merkezi niteliginde yerlesmeler oldugu icin bir ilgenin il yapilmasi
genelde halk tarafindan hizmetlere daha kolay ulasmak acisindan talep edilen bir durumdur.
Tiirkiye'de kentlerin idari statiisiindeki degisikliklerle ilgili calismalar Icisleri Bakanlig: iller
Idaresi Genel Miidiirliigiince yiiriitiilmektedir. i¢isleri Bakanligi'na Subat ' 2006 tarihi itibariyle
129 ilge il olma talebiyle bagvurmus bulunmaktadir (www.illeridaresi. gov.tr).

Bdyle bir durum yaninda, ilerde her ilin 6rnegin en az 3 (veya daha fazla) milletvekili
ile temsil edilmesinin istenmesinin de dikkate alinmasi gereken bir olasilik olarak
degerlendirilmesinin gerekliligi de yadsinamaz.

Aciklanan nedenlerle, 22.10.2009 tarihli ve 5922 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci maddesiyle 10.06.1983 tarihli ve 2839 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanununun 4 iincii maddesinin {¢iincii fikrasina eklenen ciimle,
Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 67 nci ve 80 inci maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI
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Se¢cme ve secilme hakki demokratik devlet yonetiminin ‘'olmazsa olmaz'
kosullarindandir. Bu nedenle se¢im 6zgiirliigiiniin, Anayasaya ve ona uygun olarak ¢ikarilacak
bir yasaya uygun olarak kullanilmamasi halinde, demokratik hukuk devleti yoniinden sonradan
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi agiktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmast,
hukuk devleti sayilmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde subjektif yararlarin {istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Bu nedenle, Anayasaya acikca aykiri olan s6z konusu kuralin yiirirligiiniin de
durdurulmasi istemiyle iptal davasi agilmstir.

V. SONUC VE ISTEM

22.10.2009 tarihli ve 5922 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci maddesiyle 10.06.1983 tarihli ve 2839 sayil1 Milletvekili
Se¢imi Kanununun 4 iincli maddesinin ii¢lincii fikrasina eklenen cilimlenin iptaline ve
uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacagi igin,
iptal davasi sonuglanincaya kadar ylriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesine iliskin
istemimizi saygi ile arz ederiz."



