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II- ITIRAZLARIN GEREKCESI

Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin basvuru kararmimn gerekce boliimii
soyledir:

'..Ulu Onder Atatiirk, kurmus oldugu ciftlikleri 13 yil bizzat islettikten sonra
11.06.1937 tarihinde yazmis oldugu vasiyet mektubu ile Ulusuna emanet etmistir.

Vasiyet, Tiirk Hukuk sistemi igersinde yer almis ve yasal diizenleme ile giivence altina
alimmigtir. Bu bakimdan, AOC'nin Atatiirk'iin vasiyeti disinda kullanimi olanakli degildir.
Arazinin planlanmasi ve vasiyet hukukuna goére kullanilmasi Atatiirk Orman Ciftligi
Miidiirligii'niin inisiyatifinde olmalidir.

Ciftlik arazisinin korunmasi amaciyla Kanunun onuncu maddesine 'Atatiirk Orman
Ciftliginin bu Kanunun yayimai tarihindeki sinirlari igersinde bulunan taginmazlarin ger¢ek veya
tiizel kisilere devir, temlik ve kamulastirilmasi 6zel bir kanunla izin alinmasina baglidir.' hiikkmii
konmustur.

Sozii edilen yasal korumaya ragmen, 1950 yilindan giiniimiize kadar gegen siire i¢inde,
talan siireci, bu kez yasalara konu edilerek stirdiirilmistiir.

Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigiine ait dava konusu parsellerden gegirilmesi planlanan
Metro giizergahi igin tesisi talep edilen irtifak hakki hi¢ kuskusuz kalici niteliktedir. Baska bir
degisle kurulmasi talep edilen irtifak bir zaman siireci ile sinirlt olmayacaktir. Boyle bir istemin,
Atatlirk Orman Ciftligi Midiirliigliniin miilkiyet hakkini daimi kisitlayacagi, miilkiyet hakkinin
kullanilmasina zamanla sinirsiz engel teskil edecegi kuskusuzdur. Bir siireyle bagl olmaksizin
irtifak hakki tesisi, bir bakima kars1 davaciya, dava konusu taginmazlarin devri sonucunu
dogurmaktadir.

2. fikrayla, 'yol, meydan, alt gecit, list gecit ve rayli toplu tasima araglari i¢in gerekli
arazi ve yer alt1 tiinelleri ve dere 1slah1 yapilmasi planlanan araziler iizerinde kamu yarar1 ve
hizmetin gerekleri dikkate alinmak suretiyle bedelsiz olarak' belediyeye intifa hakki verilmis,
fakat AOC arazisinde hangi parsellerin bu diizenlemeye tabi oldugu, bu hizmetlerin
karsilanabilmesi i¢in Belediyenin kag¢ dekar alana ihtiyag duydugu 6nceden belirlenip tespit
edilmis degildir.

Bu durum, Anayasaca korunan miilkiyet hakkinin ihlali niteligindedir.

1950 sonrasi, 5659 sayili Yasanin yiiriirliikkte oldugu donemdeki yasal tahsis yontemi ile
yapilan arazi devirleri asagidaki gibidir;

1950-1960 yillar arasinda, 10. maddesine gore ¢ikartilan 6000, 6238, 6947, 7310 sayili
yasalarla 1976 yilinda cikartilan 2015 ve 1983 wyilinda c¢ikartilan 2823 sayili yasalar
cergevesinde toplam 14.541 dekar ciftlik alani ¢esitli kuruluglara satilmigtir. Bu giine degin,
Devlet Mezarlig tesisi disinda tiim devirler bir bedelkarsiliginda yapilmistir. Atatiirk Orman
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Ciftligi Midiirliigli'me ait arazi lizerinde yapilacak tasarruflarda, bir bedel alinmasi anayasal
zorunluluktur.

AOC korunmast yolunda 1992 ve 1998 yillarinda 1. Derece Dogal Sit ve Tarihi Sit
kararlar1 alinmis ve tescil edilmistir. Ve 2863 sayili Yasanin korunmasi altina alinmustir.
Koruma nazim imar plani yapilmadan, bu araziler iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunulamaz.
Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi, Devletimize verilen Anayasal bir gorevdir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; 5524 sayili Yasa ile degisik 5659 sayili Yasaya Ek 1.
maddenin 2. fikrasi,'Tarim ve Koyisleri Bakanliginin uygun goriisii ile imar planlarina uygun
olmak sart1 ile yol, meydan, alt gegit, iist gegit ve rayl toplu tasim araglari, yer alt1 tiinelleri ve
yer alt1 hizmetleri igin gerekli arazi ile dere 1slah1 yapilmasi planlanan araziler iizerinde, kamu
yarar1 ve hizmetin gerekleri dikkate alinmak suretiyle bedelsiz olarak Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi lehine intifa hakki tesis edilir.' ibaresinin Mahkememizce Anayasaya aykiri oldugu
sonucuna  varildigindan  Tiirkiye ~ Cumhuriyeti  Anayasasinin 152, maddesi
geregince, Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verilmistir.'

Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin basvuru karariin gerekce boliimii 6zetle
soyledir:

'Bedelsiz ibaresi mahkemece Anayasanin 2, 10, 13 ve 35. maddelerine asagidaki
gerekeelerle aykiri oldugu diisiintilmektedir.

Yasalarda yapilan degisiklikler toplumsal ger¢eklere uyumlu olmasi ve adaletli kurallar
icermesi gerekir.

Bir kurulusun taginmazinin bedelsiz olarak elinden alinmasi Anayasanin 2. maddesinde
ifade edilen hukuk devleti ilkesine ters diismektedir. Bu nedenle bedelsiz olarak devredilmesi
yada irtifak hakki tesis edilmesi Anayasanin 2. maddesine aykiridir.

Bu taginmaz bir 6zel yada tiizel kisiye ait olsa idi Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligi bu
kisinin taginmazindan yol yada rayl sistem gec¢irmesi halinde onun taginmazini kamulastirma
yasas1 uyarinca kamulastirmak zorundadir.

Kamulastirma olmaksizin el attiginda da kisinin acacagi dava sonucu tazminat 6demek
zorundadir. Oysa bu yasa degisikligi ile Atatirk Orman Ciftligine ait arazide bedel
O0denmeksizin belirtilen islemlerin yapilabilmesine imkan tanimaktadir. Bu nedenle bedelsiz
ibaresi Anayasanin 10. maddesine de aykiridir.

Miilkiyet hakkinin belirtildigi 35. maddede kamu yarar1 amaci ile kanun ile
siirlanabilecegi belirtilmekte ise de bu sinirlamaninda Anayasanin 13. maddesi uyarinca
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sinirlama amaci1 ve sonucu arasinda hukuka ve kamu gereklerine uygunlugunu belirleyecek olan
en Onemli unsur Olgiiliiliik ilkesidir.

Yasa ile Atatiirk Orman Ciftliginin arazisinin bir kisminda istenilen hususlarin
gerceklestirilebilmesi miimkiindiir. Ne var ki bunlarin bedelsiz olarak yapilmasi 6lgiiliiliik
ilkesine uygun diismemektedir. Bu nedenle bedelsiz ibaresi Anayasanin 13. maddesine de
aykirilik olusturmaktadir.

(Anayasanin 35. maddesine) gore herkes miilkiyet hakkina sahipdir. Bu hak kamu yarar1
amaci ile yasa ile sinirlanabilir. Anayasanin 35. maddesinin kisiler i¢in 6ngordiigii giivenceden
malik sifat1 ile davacinin da yararlanmasi dogaldir.35. madde de gergek - tiizel kisi ayrimi
yapilmaksizin malik sifatini tagiyan herkes i¢cin dngorilmiistiir.

Miilkiyet hakkinin kisitlanmasi yasal olarak miimkiin olup, gercek kisilerde oldugu gibi
bedeli 6denmek sureti ile kamulastirilmasi yada irtifak hakki tesis edilebilmesi miimkiindiir.
Ancak bedel 6denmeksizin bu hakkin taninmas1 miilkiyet hakkina, Anayasanin 35. maddesi ile
saglanan glivenceye aykirilik olusturmaktadir.

Bu diizenleme davacinin miilkiyet hakkin1 6ziinden zedelemekte ve Olciisiizce
siirlandirmaktadir. Anayasanin 35. maddesine gore bu hakkin 6ziiniinii zedelenmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle Anayasanin 35. maddesine de aykirilik olusturmaktadir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi 08/10/2009 tarih 2005/13 esas 2009/141 sayili
kararinda Sosyal Sigortalar Kurumunun mallarinin Saglik Bakanligina bedelsiz olarak devrinin
Anayasa aykir1 olmadigina karar vermis ise de burada saglik hizmetlerinin devri ve o saglik
hizmetlerinin gereklerinin yerine getirilebilmesi i¢in yapilan bir devir oldugundan, olayimizda
ise yapilan devir nedeni ile Atatiirk Orman Ciftligine saglanan bir yarar yada onun adina yapilan
bir islem bulunmadigindan bu kararin olayimiza emsal olmamas1 gerektigi diisiiniilmektedir."



