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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'C) ANAYASAYA AYKIRILIK SEBEBLERI:
1- ANAYASANIN 2. MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 2. maddesinde 'Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru milli dayanisma ve
adalet anlayis1 iginde; insan haklarina saygili Atatiirk milliyetgiligine bagli, baglangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir' hilkkmiine yer
verilmektedir.

Hukuk devleti insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu adaletli bir hukuk diizeni
kuran bunu siirdiirmekte kendini yiikiimlii sayan biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine
bagli olan devlettir.

Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli gereklerinden biri kuskusuz kurallar1 uygulayacak
devlet islerini yiiriitecek olan yonetimin hukuk diizenine bagli olmasinin saglanmasidir, yine
hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan birisi de yasalarin genel olmasi ilkesidir. Bunun
geregi ise yasa Oniinde esitliktir. Buna gore ayn1 hukuki kosullarda idare ile vatandas arasinda
farklilik olmamasi, bagka bir ifade ile idare i¢in getirilen kosullarin, ayni1 pozisyondaki vatandag
icin de getirilmesi (nimet veya kiilfet¢e esit olmasi) gerekir.

Bu baglamda somut ihtilaf ele alinacak olursa; 213 sayili yasanin 112. maddesinde vergi
mikellefleri i¢in bazi1 yiikiimliiliikler dolayisiyla vergi idaresi lehine bazi diizenlemeler
getirilmistir. Buna gore yasanin ilk iki fikrasinda 6zel 6deme zamanlan diizenlenip, 3. fikrada
yasal vadelerinde tahsilati yapilmayan vergilerde 6183 sayili yasada tespit edilen oranda
gecikme faizi alinacagi 4. fikrada, fazla veya yersiz olarak tahsil edilen ve vergi kanunlar
geregi iadesi gereken vergilere, miikellefin belge bilgi temininden sonraki ii¢ ay i¢inde iade
yapilmamasi halinde {i¢ aylik siirenin sonundan itibaren 6183 sayili yasa uyarinca belirlenen
tecil faizi oraninda faiz 6denecegi, 5. fikrada ise; ihtirazi kayitla beyan edilip 6dendikten sonra
yargi karariyla iade edilip yine yarg: karar1 uyarinca tahsili gereken vergilere iade tarihinden
itibaren 6183 sayili yasaya goOre belirlenen tecil faizi oraninda gecikme faizi ddenecegi
diizenlenmis bulunmaktadir.

Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, idarelerin vergi alacaklarmin geciken
kismi i¢in vade tarihinden itibaren gecikme faizi (veya zammi) oraninda faiz uygulanirken,
vatandastan haksiz tahsil edilen vergilerin vergi kanunlari uyarinca iadesinde ise 'miikellefin
belge bilgi temininden sonraki 3 ay i¢inde iade edilmemesi halinde 3 aydan sonraki siire i¢in
tecil faizi oraninda faiz 6ngérmektedir. Bir nevi burada devlet alacaginda hemen vade tarihiyle
faiz baslatilirken devletin borcu s6zkonusu olunca miikellefin belge bilgi temininden sonraki 3.
ay sonrasina faiz isletilmektedir. Ayrica devlet alacaginda gecikme zammi oraninda faiz
alinmakta iken devlet borcuna tecil faizi oraninda faiz verilmektedir.

112. maddenin en 6nemli olan ve bu ihtilafin konusu olan handikab: ise; mahkeme
karariyla hukuka aykirilig1 sabit hale gelen ancak vatandasin iyi niyetle 6dedigi verginin iadesi
s6zkonusu olunca bunun i¢in faiz Ongoriilmemesidir. Oysa mahkeme karariyla hukuka
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aykirilig1 ortaya konulan ve tahsil edilen vergi de; haksiz tahsil edilen bir vergi olup, aylar veya
yillar sonra iadesi sirasinda enflasyonist ortamda faiz uygulanmamasi miikellef yoniinden
ekonomik eksilme idare yoniinden ise sebepsiz zenginlesme sonucunu dogurmaktadir. Yasa
koyucunun devlet alacaginin her tiir ge¢ tahsilinde, (yarg: karar1 sebebiyle gec tahsil edilse
bile), vade giiniinden itibaren faiz isletirken, yargi karar1 geregi iade etmek zorunda oldugu
vergilere faiz dngoriilmemesi, hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmamaktadir.

Her ne kadar, mahkeme karariyla hukuka aykirilig ortaya konulan vergilerin, iadesinin
zaten zorunlu oldugu, iade sirasinda ekonomik kaybir kargilamak i¢in genel hiikiimlere gore
'hizmet kusurundan dolay1' faiz i¢in ayrica hiikiim kurulabilecegi, diisiiniilse de; oncelikle faiz
talepleri, somut olayimizda oldugu gibi yarg: yerlerince hemen 112. maddenin 4. fikrasiyla
irtibatlandirilmakta ve yasada bu yonde diizenleme olmadigi i¢in talep reddedilmektedir.
Idarece, yasa geregi yapilan iadelerde ise, 3 aydan sonrast icin faiz uygulanarak devlet alacagi
ile borcuna farkli muamele yapilmaktadir.

Sonug itibariyle; 112. maddede genel olarak devlet alacaklarina vade tarihinden gecerli
faiz isletilmekte iken, devlet borcu diyebilecegimiz yasa geregi iade edilen vergilerde
mikellefin miiracaatindan sonraki 3 ay sonrasindan faiz isletilmesi ve de en onemlisi, yargi
karar1 geregi iadesi gereken vergilerde faiz 6demesinin hi¢ diizenlenmemesi sebebiyle 112.
maddenin 4. fikrasinda Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine uyarlik
bulunmamaktadir.

2- ANAYASANIN 10. MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 10. maddesinde 'Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(Ek: 7.5.2004-5170/1 md.)Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

(Degisik: 9.2.2008-5735/1 md.) Devlet organlar1 ve idare makamlart biitiin iglemlerinde
ve her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar." hiikmii yer almaktadir.

Anayasada diizenlenen esitlik; kuskusuz ki mutlak bir esitligi degil hukuki esitligi ifade
etmektedir. Hukuki esitlik ise; birbiriyle ayn1 durumda olanlara ayni kurallarin uygulanmasi ve
ayricalikll kisi ve topluluklarin yaratilmasinin engellemesidir. Buna gore esitlik ilkesi; ayn1
hukuki durumda bulunanlar i¢in haklarda ve oOdevlerde, yetkilerde ve sorumluluklarda,
firsatlarda ve hizmetlerde esitligin saglanmas1 ve ayrim yapmamay1 gerektirir ki bu ilkeden
devlet organlar1 da muaf degildir.

Bu baglamda somut ihtilaf ele alinacak olursa; yukarida da izah edildigi tizere 213 sayili
yasanin 112. maddesinde genel olarak devletin degisik sebeplerle geg tahsil edebildigi vergilere
vade tarihinden gecerli olmak {izere faiz uygulamasi 6ngoriilmiisken, 4. fikrada; yasalar geregi
iade edilecek vergilere 3. aydan sonrasi i¢in faiz dngdriilmiis olup, yarg: karar1 geregi yapilan
vergi iadelerine higbir sekilde faiz uygulamasi 6ngoriilmemistir.
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Burada iki yonden kanun oniinde esitlik ilkesi miikellef aleyhine devlet lehine ihlal
edilmistir; Oncelikle geciken tahsilatlara faiz uygulanmasi, ekonomik bir gereklilik olup;
enflasyonist bir sistemde, gec tahsilat her iki taraf icinde ayni sonucu dogurur. Ciinkii faiz;
enflasyonist sistemde ekonomik deger kaybinin tazmin aracidir. Dolayisiyla geciken
O0demelerde; alacakli Devlet'te olsa miikellefte olsa ayn1 ekonomik kurala tabi olup faiz her ikisi
yoniinden de aynit dnemde bir haktir. Dolayisiyla devlet alacagina faiz uygulayip miikellef
alacagina (vergi iadesine) faiz uygulamamanin hukuki ve ekonomik izahi yoktur. Bunun
sonucu hukuken, ekonomi kurallarina goére aynt konumda olan iki tarafa farkli muamele
yapilmasi sonucu dogmaktadir.

Bu sebeple 112. maddenin 4. fikrasinda gerek, yasa geregi yapilan vergi iadelerine,
miikelleflerin bilgi belge temininden sonraki 3. aydan sonrasi i¢in faiz uygulamasi gerekse yargi
karar1 uyarinca iade edilen vergiler i¢in hi¢ faiz 6ngoriilmemesinde, ayn1 durumdaki devlet
alacaklarina vade tarihinden gegerli faiz uygulamasi Ongorildiiglinden Anayasanin 10.
maddesinde diizenlenen, kanun 6niinde esitlik ilkesine uyarlik bulunmamaktadir.

3- ANAYASANIN 35. MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 35. maddesinde 'Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.' hitkkmii diizenlenmistir.

Ekonomilerde bir degisim vasitasi olan para, cesitli ticari, sinai, zirai vs. faaliyetlerde
kullanilmakla, sahibine kazang, kira, nema vs. adlar1 altinda kimi yararlar saglayan ekonomik
bir degerdir. Paranin, sahibi digindaki kisi ve kuruluslarca kullanilmasi, sahibinin bu ekonomik
degerden mahrum birakilmasi sonucunu yaratmasit yaninda, enflasyon etkisinde olan
ekonomilerde, paranin degerini, yani alim giicilinii enflasyon oranina bagli olarak yitirmesine
neden olur. Anayasa Mahkemesinin 26.11.1999 giin ve 23888 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 15.12.1998 giin ve E: 1997/34, K: 1998/79 sayil1 kararinda da belirtildigi gibi;
enflasyon ve buna bagli olarak olusan doviz kuru, mevduat faizi, hazine bonosu ve devlet
tahvilli faiz oranlarinin yiiksekligi, bor¢lunun yararlanmasi, alacaklinin ise zarara ugramasi
sonucunu dogurmaktadir. Hukuk sistemlerinde paranin sahibinden bagkas: tarafindan
kullanilmasinin neden oldugu bu zarar, 'faiz' adi altinda yapilan ek 6demelerle karsilanmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin 21.9.1988 giin ve E: 1988/7, K: 1988/27 sayil1 kararinda, Vergi Usul
Kanununun 112 nci maddesinde ongoriilen 'gecikme faizi' ile ilgili olarak yapmis oldugu
niteleme de bu yoldadir.

Dahas1; Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Birinci Dairesi de 9 Mart 2006 giin ve
100162/02 sayil1 Eko-Elda Avee/Yunanistan kararinda, vergi olarak haksiz tahsil edilen ve bes
yil bes ay sonra geri verilen meblagdan yararlanma hakkindan uzunca siire mahrum
kalinmasinin, ilgilinin mali durumunda 6nemli ve kesin zararlara neden oldugunu; bu durumun
da 1 Nolu Protokoliin 1'inci maddesini ihlal ettigini kabul etmistir.

Avrupa Mahkemesi, anilan kararinda, genel yarar ile kisi yarar1 arasinda olmasi1 gereken
dengeyi bozdugunu sdyledigi séz konusu zararin tazminine, Insan Haklari Avrupa
So6zlesmesinin diizenlemelerine dayanarak karar vermis; tazminatin hesabina da, 6l¢ii olarak
gecikme faizi oranini esas almistir. (Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 26.1.2007 giin
ve E:2006/182, K:2007/3 sayil1 karar1 - muhalefet serhi)
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Faiz, ekonomik a¢idan paranin fiyatidir. Herhangi bir kimse kendine ait olmayan bir
paray1, hangi isim altinda olursa olsun, belli bir siire kullandiginda asil sahibine faiz 6demek
zorundadir. Paranin likidite (elde tutulma, cepte bulundurma, kullanima hazir halde) olmas1 her
an her tiirlii hizmet, emtia veya tiretim faktoriinii satin alabilmesine olanak verir. Parayi elinde
nakit veya hesabinda bulunduran piyasa ekonomisi kurallar1 geregi gelecege doniik
olanaklardan yararlanabilir. Hak edildigi halde kisinin tasarrufuna ge¢meyen paranin
enflasyonist ortamlarda sahibinin satin alma giiclinde kayiplara neden olacaktir.

Devlete 6denmesi gereken vergilerin miikellefler tarafindan zamaninda 6denmemesi
sonucu miikellefler bu paralar1 bagka amaglarla kullanarak gesitli yararlar saglamakta olup
devlet vergi gelirlerinin bir kismindan yoksun kaldig1 i¢in harcamalari kismak veya bor¢lanmak
zorunda kalmaktadir. Bu nedenle Devlete faiz 6demesi yerindedir.

Diger taraftan vatandasta haksiz yere 6dedigi vergiyi ya borg¢lanarak temin ettigi ya da
baz1 gereksinimlerini kisarak, vazgecerek ddedigi ve belli bir zaman devletin kasasinda haksiz
olarak tutuldugunun yargi karariyla saptanmasi halinde aynen devlete 6denen gibi vatandasa da
yoksun kaldig1 donemler i¢in ayni1 oranda ve miktarda bir miktarin 6denmesi miilkiyet hakkinin
korunmasi ilkesine uygun olacaktir.

Buradan da anlasildig iizere, gerek kisi gerek devlet yoniinden, alacaginin zamaninda
o6denmemesi halinde, ekonomik varlikta enflasyon sebebiyle azalma olmakta, bir nevi miilkiyet
hakk1 zarara ugramakta ve bu zarar faizle telafi edilmektedir. Hal boyle olunca da; miikellefe
aylar-yillar sonra iade edilen vergiye faiz isletilmemesi veya vade tarihinden sonraki
donemlerde isletilmesi kisi aleyhine miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Bu sebeple, 213 sayili yasanin 112. maddesinin 4. fikrasinda; yasalar geregi iade edilen
vergilere, miikellefin belge bilgi sunmasindan sonraki 3. ay sonrasindan itibaren faiz isletilmesi
ve de yargi karar1 geregi iade edilen vergilere faiz isletilmesinin hi¢ diizenlenmemesinde
Anayasanin 35. maddesine uyarlik bulunmamaktadir.

D) YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

Ihtilaf her ne kadar parasal konuyla ilgili olup, telafisi gii¢c sonuclar dogurmayacakmis
gibi goriinse de; gerek yargi yerlerindeki farkli uygulamalar, gerekse devletin alacaklarina farkl
borg¢larina farkli tutum sergiledigi kanaatinin toplumda yerlesmesine sebep olan en somut
diizenleme oldugundan, toplumun devlet kavramini algilama tarzinin olumsuzlugunu bertaraf
etmek i¢in yiiriirliigiin durdurulmasinda kamu yarar1 oldugu diistiniilmektedir."



