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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Uyusmazlik konusu ddeme emri, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun itiraza
konu 97. maddesi hiikmiine istinaden Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nce diizenlenen
tarifeye gore belirlenen ruhsat ve isgaliye iicretinin tahsili amaciyla davaciya teblig edilmistir.

Daval1 belediye vekilince dava dosyasina ibraz edilen savunma dilek¢esinde, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Mezarliklar Yonetmeligi'nin 31. ve 33. maddelerinde aciklanan ruhsat
ve isgaliye ticretinin Belediye Meclisi karari ile belirlendigi belirtilmis, savunma ekine 5393
sayil1 Kanun'un 15. maddesi ve 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesi uyarinca
belirlenen 2007 y1l1 Mezar Ucret Tarifesi eklenmistir.

Bu durumda; dava konusu 6deme emri ile tahsili amaglanan ruhsat ve isgaliye {icreti,
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesine ve bu maddenin verdigi yetkiye
istinaden Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi'nce diizenlenen tarifeye gore alindigindan,
Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesinin bakilan uyusmazlikta uygulanmasi gereken
hiikiim oldugu kanaatine varilmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesinin itiraza konu hiikmiiniin
Anayasaya aykirilik gerekceleri agiklanmadan 6nce, s6z konusu madde hiikkmiinde gegen 'ticret'
sOzcligiiniin, hiikmiin i¢indeki hukuki niteliginin ve bu kapsamda bu iicretin resim, har¢ veya
benzeri mali yiikiimliiliiklerden olup olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir.

Ucret, kiralanan veya satin alman bir sey icin ddenen paradir. (Tiirk Dil Kurumu
Biiyiik Tiirkge Sozliikk) Satin alinan birsey bir mal olabilecegi gibi yapilan bir hizmet de
olabilmektedir. Bu kapsamda, olayla ilgili olarak iicret, bir hizmet karsiligi 6denen para
olarak tanimlanabilir. Nitekim, madde hiikmiinde belediyelerin ifa edecekleri her tiirlii
hizmet icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore alinacak iicretten
bahsedilmektedir.

Madde hiikmiindeki 'ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet i¢in
almacak tcret'in, resim veya har¢ yahut benzeri mali yiikiimliiliilk olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyeceginin de agiklifa kavusturulmasi gerekmektedir. Harg, 492 sayili Harglar
Kanunu'nun gerekgesinde 'fertlerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak, kamu kurumlar1 ve
hizmetlerinden yararlanmalar1 karsiliginda yaptiklari 6demelerdir.' seklinde tanimlanmuistir.

Buna gore, bir hizmetin har¢ konusu olabilmesi i¢in kisilerin bir kamu kurumundan
yararlanmalari, kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi ve kamu idaresinin kisilerin 6zel
bir isiyle ugrasmasi gerekmektedir.

Resim ise; belirli bir igin veya hizmetin yapilmasi i¢in yetkili makamlar tarafindan
verilen izin karsiliginda elde edilen vergi benzeri bir gelir olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil
Kurumu Biiyiik Tiirkge So6zliik). Yiiksek Mahkeme'nin 31.3.1987 giin ve E:1986/20, K: 1987/9
sayili kararinda ise, resim, 'devlet dairelerinde ve kamu kuruluslarinda goriilen hizmet ve
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yapilan giderlerin karsili1 olarak yalniz o isle ilgili olan gercek ve tiizelkisilerden saglanan
gelirlerdir.' seklinde tanimlanmugtir.

Ote yandan; 97. maddede, alinacak iicretin, har¢ veya katilma pay1 konusu yapilmayan
ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa edilecek tekel olarak verilmis isler hari¢ her tirli
hizmetlere iliskin oldugu belirtilmistir.

Bu tespitler 15181nda, maddedeki iicretin; belediyece yapilacak tekel olarak verilmis igler
hari¢ her tiirlii hizmet karsiliginda alinacak olmasi ve maddenin basindaki 'har¢ veya katilma
pay1 konusu yapilmayan' ifadesi nedeniyle, her ne kadar har¢ adi altinda anilmasa da, harg
benzeri mali yiikiimliilik oldugu ve Anayasa'nin 73. maddesi ile iligkilendirilmesi gerektigi
sonucuna varilmaistir.

Nitekim, vergi mahkemeleri anilan maddeye istinaden belediyelerce diizenlenen
tarifelere gore alinan ticretlere iliskin davalara, {icretin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiim olmas1 nedeniyle bakmakta, vergi mahkemesi kararlarinin temyizi tizerine Danistay'in
ilgili vergi dava dairesi tarafindan da temyiz istemleri esastan karara baglanmaktadir. (Ornek
olarak, Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin 11.11.2004 giin ve E:2002/6407, K:2004/5621 sayili
karar1)

ITIRAZ GEREKCELERI
ITIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA 73. MADDESINE AYKIRIDIR.

Anayasanin 73. maddesinin 3. fikrasinda; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin kanunla konulup, degistirilecegi veya kaldirilacagi, 4. fikrasinda ise; vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi smurlar i¢cinde degisiklik yapmak
yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecegi dngorillmiistiir.

Verginin yasallig1 ilkesi, Anayasa'nin yukarida aktarilan 73. maddesinin 3. fikrasinda
ifadesini bulmustur.

Vergilendirme yetkisinin siirlandirilmasi, anayasal demokrasinin gelisimiyle
paralellik arz eder. Vergilendirme yetkisinin siirlandirilmasinin en temel aracindan birisi
olan verginin yasallig1 ilkesi, tarihi siire¢ igerisinde demokratik miicadelenin bir sonucu
olarak bugiinkii anayasal konumunu kazanmistir. Vergilendirmeye iliskin diizenlemelerin
halkoyu ile se¢ilen parlamento tarafindan kanunla yapilmasi ile vergilemede keyfiligin yerini
temsil, hukukun stlinligii ve hukuki giivenlik almistir. Bagka bir deyisle, verginin yasallig
ilkesi, keyfi ve takdiri uygulamalar1 6nleyecek ilkelerin kanunda yer almasi zorunlulugunu
getirerek bireyin temel hak ve hiirriyetlerini devlete kars1 korur. Bu kapsamda; vergide yasallik
ilkesi, vergiyi doguran olaym, verginin konusunun, matrahinin ve oraninin kanun ile
belirlenmesini gerektirmektedir.

Ote yandan; verginin yasallig1 ilkesi kamu giiciine dayal1 olarak getirilen biitiin mali
yiikiimliliikleri kapsar. Bir baska deyisle, verginin yaninda, resim, har¢ ve benzeri
yiikiimliiliikler de bu ilkenin kapsamindadir.

Anayasada verginin yasallig1 ilkesinin iki istisnasindan biri; 73. maddenin yukarida
aktarilan 4. fikras1 ile Bakanlar Kuruluna, muaflik, istisna, indirim ve oranlara iliskin
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hiikiimlerde, kanunun belirttigi asag1 ve yukari1 hadler i¢inde degisiklik yapma yetkisinin
verilmis olmasidir.

Bunun diginda, Anayasa'min 91. maddesine gore, sikiyonetim ve olaganiistii hal
durumunda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Bakanlar Kurulu'na verecegi kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi ¢ercevesinde Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar
Kurulunca vergi 6devi ile ilgili diizenleme yapilabilecektir.

Biri olagan donemlerde, digeri olaganiistii donemlerdeki bu iki durum disinda higbir
sekilde vergiye iligskin bir diizenlenme yasama organi disindaki bir devlet orgami tarafindan
yapilamaz. Zaten, bu iki istisnai durumda da, yasama organinin etkili bir belirleme ve denetim
giiciine sahip oldugu tartismasizdir.

Neticede; Yiiksek Mahkeme'nin 18.7.1994 giin ve E: 1994/46, K: 1994/57 sayili
kararinda da belirtildigi tizere, vergi ve mali yiikiimliiliklerin kanunla konulmasini 6ngéren
73. madde, mali yiikiimliiliiglin yalnizca yasa ile konulabilecegi ve yasanin hi¢bir sekilde bu
konuda yiiriitme organini ve idareyi yetkili kilamayacag1 anlamindadir.

Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesinin itiraza konu 'Belediyeler bu Kanunda
harg veya katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri her
tiirlii hizmet icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore iicret almaya yetkilidir.'
seklindeki hitkmiinde, mali yiikiimliiliigii doguran olay, mali yiikiimliiligiin konusu, matrahi ve
orani ile ilgili higbir diizenleme yapilmamis, bu konudaki tiim yetki belediye meclislerine
verilmistir. Maddede 'ilgililerin istegine baglh olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet' ibaresi ile
mali yiikiimliliigi doguran olay ve mali yiikiimliliigiin konusu hususunda, 'belediye
meclislerince diizenlenecek tarifelere gore' ibaresi ile de mali yiikiimliiliiglin matrah1 ve orani
hususunda yetki belediye meclislerine verilmektedir. Boylece, itiraza konu madde hiikmii,
belediye meclislerine genis takdir yetkisi ¢ercevesinde keyfi mali yiikiimliilik getirme
hususunda hukuki dayanak olabilecek niteliktedir.

Vergilendirme konusunda yasama organi tarafindan Anayasanin 73. maddesinin
4. fikrasinda agiklandig sekilde sadece Bakanlar Kurulu'na yetki verilebilir. Bunun disinda,
olagan donemlerde vergilendirme konusunda takdir yetkisine ve keyfilige yol acabilecek bir
yetki belediye meclisleri de dahil olmak iizere hi¢cbir merciye verilemez. Aksi takdirde,
anayasal demokrasinin gelisiminde bir mihenk tag1 niteliginde olan verginin yasallif1 ilkesi
zedelenmis olur ve bunun sonucu olarak da, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin, takdiri ve
keyfi idare uygulamalarindan korunmasi olanaksiz hale gelir.

Sonu¢ olarak; mali ylkiimliliigli doguran olayi, mali yiikiimliliigiin konusunu,
matrahini, oranini gostermeyen yasa ile getirilen mali yiikiimliilik, yasayla diizenleme
zorunlulugunu anlamsiz kilacagindan, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97.
maddesinde yer alan 'Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma pay1 konusu yapilmayan ve
ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet i¢in belediye meclislerince
diizenlenecek tarifelere gore ticret almaya yetkilidir." hiikkmii, Anayasanin 73. maddesinin 3.
fikrasindaki 'Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir.'" hilkkmiine aykir1 bulunmaktadir.

HUKUM : Aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin 152. ve bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, o dava sebebiyle uygulanacak olan bir kanun hiilkmiiniin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina gotiiren goriisiinii aciklayan karar1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurmasi
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gerektigini diizenleyen 2949 sayili Kanun'un 28. maddesinin 1. fikrasi geregince 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesinde yer alan 'Belediyeler bu Kanunda har¢ veya
katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri her tiirli
hizmet icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore ticret almaya yetkilidir.'
hiikmiiniin, Anayasa'nin 73. maddesine aykir1 oldugu kanaati ile bu hiikmiin iptali ve bakilan
davalar agisindan bu hiikmiin uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi giic veya
olanaksiz durum ve =zararlarin Onlenmesi ig¢in iptali istenilen hiikmiin yiiriirligliniin
durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve dosyadaki belgelerin onayl
birer orneklerinin Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine, 17/03/2009 tarihinde
karar verildi."



