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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Interbank A.S. hakim ortaginin ve/veya yoneticilerinin Bankalar Kanunu'nda belirtilen
sekilde banka kaynaginmi kullanarak kendilerinin edindikleri ve/veya tiglincii kisilere
edindirdikleri banka kaynaklarinin ve malvarliklarinin tahsilinin veya Fonun bahse konu hakim
ortaklardan olan alacaklarina karsilik Fon miilkiyetine intikalinin saglanmasina yonelik olarak;
Interbank A.S.'den sirket merkezi olarak 'Esentepe Mah. Kasap Sk. No: 13 Asma Kat Sisli'
adresinde toplanmis bulunan ve herhangi bir aktif varligi bulunmayan 'tabela sirketleri'
niteligindeki Caglar Grubunun denetim ve kontroliindeki firmalarma 9.2.1998 tarihinde
toplamda 2.849.566,72 YTL (aktarim tarihi itibari ile 13.022.424 USD) tutarinda kredi
kullandirilarak bu kaynaklarin muhtelif islemlerle grubun hakim ortagi gercek ve tiizel kisi
hesaplarina koprii/aract hesap niteliginde aktarildigi ve bahse konu hesaplardan 'hisse devir
bedeli' aciklamasiyla aktarim yapilmak suretiyle Yasemin Turizm ve Ticaret A.S.nin
hisselerinin banka kaynagi kullanilarak Cevahir Grubundan satin alindig1 ve akabinde Yasemin
Turizm ve Ticaret A.S.'ye kaynak aktarimlarina yukarida belirtilen kredi kullandirimi ve
mubhtelif islemler dahilinde devam edilerek sonucunda 3.552.107,91 YTL (aktarim tarihleri ile
13.797.160 USD) tutarinda ilave banka kaynaginin da edindirilmis oldugu, bununla birlikte
sirketin hisselerinin devralinmasi ile sirket ihtiyaglar1 i¢in edindirilmis bulunan banka
kaynaklarmin halen tahsil edilememesi iizerine; davali idare, Interbank A.S.'nin 7.1.1999
tarthinde Fona intikalinden sonra Nergis Grubu firmalarindan olan ve yukarida belirtildigi
sekilde hisseleri ve igletme sermayesi 6nemli 6l¢iide banka kaynagindan edindirilmis bulunan
Yasemin Turizm ve Ticaret A.S.'deki hisselerin Fonun yasal takiplerinden mal kagirma
amaciyla oncelikle Fona bor¢lu olmayan ve hissedarlar1 arasinda hakim ortagin yer almadigi
Cavit Caglar'in esi ve yakinlari ile Leon Nihat Barha adli sahsa devredildiginin 16.2.1999 giinlii
sermaye yapisindan anlagildigi, akabinde yine ayn1 amagla gerceklestirilen ve pek ¢ok hakim
ortak grubunun da Fondan mal kac¢irmak amacina yonelik olarak kullandigi bir yontemle
yapilan sermaye artirimlarina katilmamalari, riichan haklarini kullanmamalar1 ve hisse satislari
sonucunda Leon Nihat Barha adl1 sahsin hisse oraninin 25.2.2002 giinlii sirket olaganiistii genel
kurulunda %75 oranina yiikseltilmesi saglanarak Yasemin Turizm ve Ticaret A.S.'nin Fonun
icrai takibinden tamamen uzaklastirildigini kabul ederek, dava konusu 21.2.2008 giinlii 2008/51
sayill islem ile 5020 sayili Kanunla degisik 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 15 inci
maddesinin 7 nci fikrasinin (b) bendi hiikiimleri uyarinca; Yasemin Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketinde Leon Nihat Barha adina kayitli %75 oranindaki hisselerinin, nominal degerleri
iizerinden Caglar Grubunun borcuna mahsuben Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu miilkiyetine
intikal ettirilerek Fon adina tescil ettirilmesine, bahse konu hisselerin bilahare satis bedeli ile
nominal degerleri arasindaki fark olmasi durumunda pozitif farkin ayn1 hakim ortak grubunun
borcundan diisiilmesine, negatif farkin ise borcuna ilave edilmesine; Yasemin Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi'ne aktarilan hisse alis bedeli disinda aktarilan ve sirketin isletme
ihtiyaclar i¢in kullanilmis olan 3.552.107,91 YTL tutarindaki banka kaynaginin (aktarim
tarihleri itibari ile 13.797.160 USD) fon alacagi sayilmasina, bu tutarin aktarildigi tarih
itibariyla, 'Fon alacagi'nin ana parasini olugturmasina, miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun
15 inci maddesinin 7 nci fikrasinin (b) bendinde belirtildigi iizere, s6z konusu fon alacaginin
tahsiline yonelik olarak, Yasemin Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi hakkinda 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsaminda ihtiyati haciz de dahil olmak
iizere, takip ve tahsil islemlerine baglanmasina ve alacagin dogmasina sebebiyet veren haksiz
islemin yapildig: tarihten itibaren, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
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Kanun'un 51 inci maddesinde belirtilen oranda gecikme zammi uygulanmasina, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu'nun gegici 11 inci maddesinin verdigi yetkiye istinaden 5020 sayili Kanun
ile degisik miilga 4389 sayil1 Bankalar Kanunu'nun 15 inci maddesinin 7 nci fikrasinin (a) bendi
ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 134 iincii maddesi geregince, fon alacaklarinin tahsilini
teminen, Yasemin Turizm ve Ticaret Anonim Sirketinin yonetim ve denetiminin Fon tarafindan
devralinmasina ve mevcut yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin tamaminin gérevden alinarak
sirket ana s6zlesmesi ve genel kurul kararlarina bagh kalinmaksizin sirketin yonetim ve denetim
kurulu iiyelerinin yeniden belirlenmesine karar verilmesi iizerine bakilan davanin acildigi
anlagilmaktadir.

Davacinin, tigiincii kisi konumunda olup, iyiniyetli ve gergek hisse devirleri ile kaynagi
ispath bedellerle sirket paymma sahip oldugu; ge¢mise yliriir sekilde Yasa kurallar ile
Anayasa'da yer bulan miilkiyet hakkinin dl¢iiliiliik ve orantililik ilkelerine aykirt olarak hukuk
gilivenligini zedeler bicimde ihlal edildigi, islemin dayanagi Yasa kuralinin Anayasa'ya aykiri
oldugu iddialariyla dava konusu islemin iptali istemiyle bu davay1 agtig1 anlagilmaktadir.

Yasa Kurallari

1.11.2005 giinlti, 25983 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5411 sayili Bankacilik
Kanunu'nun Gegici 11. maddesinde: 'Bu Kanunun yayimi tarihinden 6nce, 26.12.2003 tarihine
kadar temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetimi Fona intikal eden ve/veya
bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izin ve yetkileri iligkili Bakan, Bakanlar
Kurulu veya Kurul tarafindan kaldirilarak tasfiyeleri Fon eliyle yiiriitiilen veya Fon tarafindan
tasfiye islemleri baglatilan bankalar hakkinda baslatilan islemler sonuglanincaya ve her tiirli
Fon alacaklar tahsil edilinceye kadar bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayili Kanunun
14,15, 15/a, 16, 17, 17/a ve 18'nci maddeleri, ek 1, 2, 3, 4, 5 ve 6'nc1 maddeleri ile gegici 4'ncli
maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilir.

Bu Kanunun yayimi tarihinden 6nce haklarinda bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4389
sayil1 Kanun geregi mal bildiriminde bulunmasi gerekenlerin, bildirimde belirtmedikleri veya
gercege aykir olarak bildirdikleri her tiirlii taginir ve tasinmaz mal, hak ve alacak ile gelir ve
harcamalar da haksiz mal edinme hiikiimlerine tabidir. Haksiz mal edinmedigini ispat edene bu
hiikiim uygulanmaz.

Bu Kanunun yayimi tarihinden 6nce miilga 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun 64 ve
65'inci maddeleri ile bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 14
iincli maddesi uyarinca islem yapilan bankalar ile tasfiyeye tabi tutulan veya tasfiye islemi
baslatilan bankalar hakkinda bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayili Kanunun 14'incii
maddesinin (5) ve (6) numarali fikralar1 hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilir' kurali yer
almistir.

Miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu 23.6.1999 giinlii, 23734 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis olup, 15. maddesi 'Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu'nu diizenlemistir. S6z konusu
15. maddenin bazi boliimleri 26.12.2003 giinlii, 25328 sayil1 Yasa ile degisiklige ugramis veya
yeni paragraflar eklenmistir.

Bu diizenleme sonucu 4389 sayilt Kanun'un 15. maddesinin (7) numarali bendinin (b)
boliimii (5) paragrafinda 'Fon alacaklarindan; yonetim ve denetimi Fona gecen ve/veya
bankacilik yapma ve mevduat kabul etme izin ve yetkileri ilgili Bakan, Bakanlar Kurulu veya
Kurul tarafindan kaldirilan bankalar ile tasfiyeye tabi tutulan veya tasfiye islemi baslatilan
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bankalarin kaynagini1 kullanmis olmasindan dolay1r Fona bor¢lu olmasi kaydiyla Fona intikal
eden bir bankadan ilk kredinin ve/veya banka kaynaginin kullanilmasindan sonra, bu bendin
birinci climlesinde belirtilen gercek ve tiizel kisilerin, edindikleri ve/veya bu suretle tigiincii
kisilere edindirdikleri para, her tiirli mal, hak ve alacaklarimin banka kaynagi kullanilmak
suretiyle edinildigi ve/veya edindirildigi kabul edilir ve bu gergek kisiler ile tiizel kisiler
tarafindan edinilen para, her tiirlii mal, hak ve alacaklar hakkinda bu fikra hiikiimlerini
uygulamaya Fon yetkilidir. Bu suretle edinildigi ve/veya edindirildigi kabul edilen para, her
tiirlii mal, hak ve alacaklar iizerinde ilk kredinin ve/veya banka kaynaginin kullanildig: tarihten
sonra Ugciincl kisilere yapilan satis, devir ve temlik, sinirli ayni hak tesisi gibi islemler ile
ticlincii kisiler lehine tesis edilen ayni ve sahsi tiim haklar Fona kars1 hiikiim ifade etmez. Bu
hukuki islemlere taraf olan tiim sahislarin kiilli ve ciizi halefleri dahi, yukarida belirtilen
islemlerin gergeklesmesinden sonra edindikleri ve/veya edindirdikleri para, her tiirlii mal, hak
ve alacaklar hakkinda da bu fikra hiikiimleri uygulanir. Yukarida belirtilen islemlere taraf olan
iiclincli kisiler bankanin Fona devrinden sonraki islemler nedeniyle, bu fikranin birinci
paragrafinda sayilan kisiler ise bankanin Fona devrinden Onceki ve/veya sonraki islemler
nedeniyle iyiniyet iddiasinda bulunamazlar. Bankanin Fona devrinden Once satis, kira, devir ve
temlik gibi islemler ile ayni ve sahsi hak tesisine iliskin islemlere taraf olan {i¢iinci kisiler
iyiniyetli olduklarin1 kanitlamak zorundadirlar' hilkkmii yer bulmustur.

Yine 5020 sayili Kanunla 4389 sayili Kanuna eklenen Gegici 3. maddesinde; 'Bu
Kanunla, 4208 sayili Kanunun 2'nci maddesinin (a) bendine (5) numarali alt bentten sonra
gelmek tiizere eklenen (6) numarali alt bendi, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendine eklenen paragraf, 15'inci maddenin (7) numarali
fikrasinin (b) bendine eklenen paragraflar, (9) numarali fikrasinin (c¢) bendinde yapilan
degisiklik, 15'inci maddeye eklenen (10) numarali fikra, Bankalar Kanununa eklenen 15/a
maddesi, 17/a maddesi ve ek madde 2, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar temettii hari¢
ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetimi Fona intikal eden ve/veya bankacilik islemleri yapma
ve mevduat kabul etme izin ve yetkileri ilgili Bakan, Bakanlar Kurulu veya Kurul tarafindan
kaldirilarak tasfiyeleri Fon eliyle yiiriitiilen veya Fon tarafindan tasfiye islemleri baslatilan
bankalar hakkinda uygulanir.' kurali belirtilmistir.

5020 sayili Kanun ile 4389 sayili Kanun'un 15. maddesinin 7 numarali fikrasinin (b)
bendine eklenen paragrafin gerekcesinde 'Fona intikal eden banka kaynaklarini kullanan
hakim ortaklardan Fon alacaklarinin tahsiline gegmis donemde yapilan muvazaali islemlerin
ispatinda mevzuat karsisinda yetersiz kalinmasi ve objektif delil tespitinin her zaman miimkiin
olmas1 nedeniyle bu muvazaali islemler Fona kars1 gecersiz sayilmak ve aksinin ispat1 karsi
tarafa yiikletilmek suretiyle Fon alacagmin tahsilinin hizlandirilmast amaclanmistir'
denilmistir.

Deginilen diizenlemeler ile 5020 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar temettii
hari¢ ortaklik haklar ile yonetim ve denetimi Fona intikal eden ve/veya bankacilik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme izin yetkileri ilgili Bakan, Bakanlar Kurulu veya Kurul
tarafindan kaldirilarak tasfiyeleri Fon eliyle yiiriitiilen veya Fon tarafindan tasfiye islemleri
baslatilan bankalar hakkinda 4389 sayili Yasa'nin 15/7-(b) bendinde yer alan ve yukarida
belirtilen kuralin uygulanacagi agiktir.

Buna gore, bankalarin kaynagini kullanmis olmasindan dolayr Fona borg¢lu olmasi
kaydiyla Fona intikal eden bir bankadan ilk kredinin ve/veya banka kaynaginin
kullanilmasindan sonra gercgek ve tiizel kisilere yapilan satig, devir ve temlik, sinirli ayni hak
tesisi gibi islemler ile iiclincii kisiler lehine tesis edilen tiim haklar Fona kars1 hiikiim ifade
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etmeyecek, bu islemlere taraf olan iigiincii kisiler de bankanin Fona devrinden 6nceki ve/veya
sonraki islemler nedeniyle iyiniyet iddiasinda bulunamayacaklardir.

Olayda da, Interbank A.S.'nin Fona intikalinden sonra Nergis Grubu firmalarindan olan
ve hisseleri ve igletme sermayesi banka kaynagindan edindirilmis bulundugu iddia edilen
Yasemin Turizm ve Ticaret A.S.'deki hisselerin Fonun yasal takiplerinden mal kagirma
amaciyla davaciya devredildiginden bahisle tesis edilen isleme karst agilan bu davada davact
4389 sayil1 Yasanin 15/7-b maddesinde yer alan '...islemlere taraf olan iiciincii kisiler bankanin
Fona devrinden sonraki islemler nedeniyle' iyiniyet iddiasinda bulunamazlar' kurali uyarinca
mahkeme Oniinde iyiniyetli oldugunu iddia ve ispat edememektedir. Dolayisiyla, 4389 sayili
Yasanin 15/7-b maddesinde yer alan deginilen kural uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanacak
kural niteligindedir.

Iptali Istenilen Yasa Hiikmii

4389 sayili Bankalar Kanunu'na 5020 sayili Kanun ile eklenen 15. maddesinin (7)
numarali bendinin (b) boliimiiniin, 5. paragrafinda yer alan sondan bir onceki climledeki
(tGgtincii kigiler yoniinden) '...iyi niyet iddiasinda bulunamazlar' ibaresinin Anayasa'nin 2., 35.,
36. ve 125. maddelerine aykirilig1 iddiasiyla bagvurulmaktadir.

Anayasa'nin 2. ve 36. Maddeleri Yoniinden Yasa Hiilkmiinlin Anayasa'ya Aykiriligi

5020 sayili Yasa'nmin gerekcesinden, mevzuat karsisinda muvazaali islemlerin
ispatinda yetersiz kalindig1 goriisiinden hareketle maddede sayilan bazi islemlerin muvazaali
oldugu kabul edilerek Fona kars1 gecersiz sayildigi; ispat kiilfetinin kars1 tarafa ytiklendigi, bu
diizenlemenin de Fon tahsilatinin hizlandirilmas: amaciyla yapildigi anlagiimaktadir.

Bir yasa maddesinin hukuka uygun ama¢ tasimasinin yanisira bu amacin
gerceklestirilmesini saglayacak yol ve yontemlerin de hukuka uygun olmasi gerektigi
kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesi 4.5.2005 giinlii, E.2004/4, K.2005/25 sayili kararinda hukuk
devletini, 'Insan haklarina dayanan, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek
stirdliren, hukuk giivenligini ger¢eklestiren, Anayasa'ya aykir1 tutum ve durumlardan kacinan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik, yasalarin {istiinde
Anayasa'nin ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde
olan devlet' olarak tanimlamakta ve bu baglamda, hukuk devletinde yasakoyucunun, yasalarin
yalniz Anayasa'ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimlii
oldugunu belirtmektedir.

Anayasa'ya aykirilik iddias1 ciddi goriilen madde metninin gerekcesinde iyiniyetin
ispatinin kars1 tarafa yiliklendiginin belirtilmesine karsin, madde metninde bu hususun ikiye
ayrilarak diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore, iiglincii kisiler bankanin Fona devrinden
sonraki islemler nedeniyle iyi niyet iddiasinda bulunamayacaklar; Bankanin Fona devrinden
once satis, kira, devir ve temlik gibi islemler ile ayni ve sahsi hakkin tesisine iligkin islemlere
taraf olan ti¢lincii kisiler ise iyiniyetli olduklarini kanitlamak zorunda kalacaklardir. Goriildiigii
iizere, Banka'nin Fona devrinden sonraki islemler nedeniyle iigiincii kisilerin iyiniyet iddiasinda
bulunmalarina yasal engel getirilmistir.
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Bu diizenlemenin Anayasa'ya aykirili§inin ortaya konulabilmesi i¢in iyiniyet ve
muvazaa kavramlarinin anlami, hukukumuzdaki yeri {izerinde durulmasina gerek goriilmiistir.
Her iki kavramda oncelikle 6zel hukuka iliskin kavramlar olup iyi niyet kurallar1 6zel hukukun
biitiin alanlarinda uygulanacak bir kural niteligindedir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 3.
maddesinde 'Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin
varligidir. Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse
iyiniyet iddiasinda bulunamaz' hiikkmii yer almistir. Iyiniyet kural1, haklarin kazanilmasinda ve
borglarin yerine getirilmesinde temel ilke olma &zelligini tasimaktadir. Ogretide yapilan
aciklamalarda, bir hakkin dogmasina engel olan bir nedeninin varligin1 bilmeyen, bilmesi de
gerekmeyen kisi iyi niyetli olarak tanimlanmaktadir. Yine 6gretide yapilan degerlendirmelerde
lyiniyetin aranmasinda ve korunmasinda kamunun ¢ikar1 bulunmaktadir. Yaptig tiim
islemlerde giivence duymak zorunda olan bireylerin iyi niyetli olduklar1 siirece lehlerine
dogacak hukuki sonuglarin korunmasinin hukuk devletinin bir geregi oldugu kuskusuzdur.
Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir husus ise iyiniyetin hangi anda aranacagi
sorunudur. Medeni Kanun'daki diizenlemeden de anlasildig: iizere kural olarak iyiniyetin
hukuki sonucun dogdugu anda aranmasi gerekmektedir. Medeni Kanun kiside iyiniyetin
varligin1 kabul etmekte olup buna 'lyiniyet Karinesi' denilmektedir. Dolayisiyla kisinin
iyiniyetli olmadig1 kars: tarafca ispatlanmalidir. Medeni Kanun madde 3/2'ye gore iyiniyetin
aksi de hakki kazanan kisinin, hakki kazanirken gereken 6zeni gostermedigini kanitlamakla
ortaya konulacaktir.

Iptali istenilen maddenin gerekcesinde, muvazaadan da bahsedildigi icin kisaca bu
kavrama da deginilmesi zorunlu goriilmiistiir. Muvazaa, irade ile beyan arasinda yaratilan
uyumsuzluk olarak tanimlanabilir. Medeni Kanun'un 6. maddesine gére muvazaanin varligini
iddia eden taraf bu iddiasini ispat etmek zorundadir.

Yukarida yapilan aciklamalart o6zetlemek gerekirse Ozel hukukta bir hakkin
kazanilmasinda iyiniyet asil olup 'lIyiniyet Karinesinin' aksini iddia eden bu iddiasimi ispat
etmek zorundadir. Ayni sekilde muvazaa iddiasinda bulunan taraf da bu iddiasini ispat
etmelidir.

S6z konusu diizenleme ile iyiniyete iliskin ispat kiilfeti 6zel hukuk hiikiimlerinin aksine
yer degistirmis bulunmaktadir. S6z konusu alacagin Fon alacagi dolayisiyla kamu alacag:
olmasi, Fona devredilen bankalardaki islemlerin niteligi, bankacilik islemlerindeki muvazaanin
ispatindaki zorluk, kamu alacaginin tahsilinin biran dnce yapilmasi gibi nedenlerin farkli
diizenlemelere dayanak olusturacak hukuken hakli nedenler oldugu aciktir. Bu itibarla, ispat
kiilfeti yoniinden Medeni Kanun'daki diizenlemelerden farkli diizenlemeler getirilmesi hukuken
kabul edilebilirse de bu diizenlemelerin hukuk giivenligini ortadan kaldirmamasi, hukuk devleti
gereklerine aykiri olmamasi zorunludur.

Ayrica, getirilen diizenlemelerle kisilerin yargi oniinde hukuken gecerli arag ve
yollardan kendilerini savunabilme haklar1 ellerinden alinmamalidir. Bu hak Anayasanin 36.
maddesiyle glivence altina alinmaistir.

Anayasa Mahkemesi 4.5.2005 giinlii, E.2004/4, K.2005/25 sayili kararinda da 'iptali
istenilen kuralda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan bankacilik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan bankalarin yurt i¢i kayitlarina bu tarihten geriye
dogru bir ay i¢inde kiy1 bankalarindaki hesaplar1 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nca saglanan
mevduat giivencesi kapsamina almak amaciyla, muhabir bankaca karsiligi nakden veya
bankacilik islemleri yapma veya mevduat kabul etme izni kaldirilan banka digindaki bir baska
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banka araciligiyla 6denmeksizin aktarildigi tespit edilen hesaplar i¢in Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu'nca herhangi bir 6demenin yapilmayacagi belirtilmistir' diyerek diizenlemeyi
ortaya koyduktan sonra iptal gerekcelerinin arasinda 'Kaldi ki muvazzali oldugu Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu tarafindan tesbit edilen hesaplar i¢cin Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu'nca herhangi bir 6deme yapilmayacagi, bu konuda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda da
konunun yargi organlarinca karara baglanacagi kuskusuzdur' demek suretiyle muvazaali
islemlerin kapsaminin yasama organi tarafindan degil yargi organinca tespitinin asil oldugunu
kabul etmistir.

S6z konusu diizenlemenin Bankalarin Fona devrinden sonraki islemleri kapsadigi
dolayisiyla diizenlemenin Anayasa'ya aykiri olmadigi savi da kabul edilemez. Zira bu
uyusmazliklarda sorumluluk i¢in Bankanin yonetim ve denetiminin Fona geg¢mesi yeterli
olmamakta, bankanin kaynagi kullanilmak suretiyle para, her tiirlii mal, hak ve alacaklarin
edinildigi ve/veya edindirildiginin saptanmasi gerekmektedir. Bunun da Bankanin Fona
devrinden sonra yapilacak bir incelemeyi gerektirecegi ve bu incelemenin de uzun bir zaman
alacag kuskusuzdur.

Bu itibarla iyiniyetin saptanmasinda degisik tarihlere gore farkli ¢oziimlere ulagilmasi
miimkiin oldugundan bankanin Fona devrinden sonra taginmaz edinen {igiincii kisilerin bu
edinimde gerekli 6zeni gosterdikleri hususunu gerek idari makamlar gerekse yargi mercileri
ontinde ispatlayabilme olanagina sahip olmalar1 hukuk giivenliligini esas alan hukuk devletinin
bir geregi olarak kabul edilmelidir.

Anayasa'nin 35. Maddesi Yoniinden Yasa Hilkmiiniin Anayasa'ya Aykiriligi

Anayasa'nin Temel Hak ve Hiirriyetlerin sinirlanmasini diizenleyen ve 2001 yilinda
degisiklige ugrayan 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi ve bu sinirlamalarin Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir.

Anayasa'nin 'Kisinin Haklar1 ve Odevleri' baslikl1 ikinci béliimiiniin 35. maddesinde
'Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz' kurali yer almstir.

Anayasa'nin 35. maddesinin gerek¢esinde de 'miilkiyetin korunmasi, hiirriyeti de
giivence altina alir' denilmistir.

Dolayisiyla, miilkiyet hakkinin toplum yarar1 uyarinca ve ancak yasayla yapilabilecek
olan sinirlandirilmasinin demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine uygun
olmas1 gerektigi agiktir.

Olgiiliiliik ilkesi geregi olarak kisitlamada basvurulan ara¢ sinirlama amacin
gerceklestirmeye elverisli olmali, aragla amag 6l¢iisiiz bir oran i¢cinde bulunmamalidir.

AHIM'nin uygulamasinda da élgiiliiliik ilkesi, korunan bir hakkin simirlandiriimasinda
sinirlandirmanin amaglarina ulagsmak i¢in gerekenden fazla bir sinirlandirmanin yapilmamasi
seklinde anlasilmaktadir.
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Olgiiliiliik ilkesi ile temel hak ve dzgiirliikler giivence altina alinmakta, sinirlandirilan
hak ve ozgirliikler arasinda denge kurulmasi ve miimkiin oldugunca sinirlanan hak ve
Ozgiirliige az zarar verilmesi amaglanmaktadir. Yani 6nlem elverisli ve zorunlu olmali, amaca
gore dengeli bir orant1 i¢inde kalmalidir.

Bu durumda, bankanin Fona devrinden sonra iigiincii kisilerin miilkiyet hakkina ancak
olgiiliiliik ilkesi ¢ercevesinde toplum yararina uygun olarak yasayla miidahale edilebilecegi
agiktir.

Iptali istenilen Yasa kurali ise ol¢iiliiliik ilkesi kapsamini asar bicimde Fona iigiincii
kisilerin iyiniyetli olup olmadiklarina dahi bakilmaksizin, miilkiyet hakkina miidahale edebilme
yetkisi vermekte olup, kural bu haliyle Anayasa'nin 35. maddesine de aykir1 goriilmiistiir.

Anayasa'nin 125. Maddesi Yoniinden Yasa Hiikmiiniin Anayasa'ya Aykirilig

Anayasa'nin 125. maddesinde idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun agik oldugu, yargi yetkisi kullanilirken hukuka uygunluk denetiminin yapilacagi
hiilkme baglanmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca iptal davalarinda idari islemlerin
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka uygunlugu denetlenmektedir.

AHIM Kkararlarinda da belirtildigi iizere yargilama siirecinde taraflar iddialarim
'silahlarin esitligi' ilkesi ¢ercevesinde yargi mercilerine sunabilmelidirler. Ayrica taraflarin
iddialariyla bagli kalmaksizin idari yargi¢ re'sen arastirma ilkesi uyarinca inceleme ve
arastirma yapmak suretiyle idari islemin hukuka uygun olup olmadigini saptayabilmelidir.

Idari eylem ve islemlere kars1 yargi yolunun agik olmasina iliskin Anayasanin 125.
maddesi idari islemin yargisal denetiminin islemin tiim unsurlar (yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat) lizerinde kisitlamaya tabi olmadan etkin bi¢imde yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Dava konusu uyusmazligin ¢oziimii esas olarak davacinin 'iyi niyetli' olup,
olmadiginin saptanmasina bagli bulunmaktadir.

Ancak, iptali istenilen kural uyarinca kisiler iyiniyetli olduklarini iddia ve ispat
edemeyeceklerinden idari yargi mercileri islemin esas yoniinden hukuka uygunlugunu
denetleyemeyecekler veya bu denetim ¢ok smirli olarak yapilabilecektir. Bu itibarla yasa
kuralinin idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolunun agik oldugunu hiikme
baglayan Anayasanin 125. maddesine aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava sebebiyle
uygulanacak bir Yasanin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina gotiiren goriisiinii agiklayan karari
ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi gerektigini diizenleyen 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesinin ikinci
fikras1 geregince 4389 sayili Bankalar Kanun'a 5020 sayili Yasa ile eklenen 15. maddesinin
(7) numaral1 bendinin (b) boliimiiniin 5. paragrafinda yer alan sondan bir onceki ciimledeki
(tGglincii kisiler yoniinden) '...iyiniyet iddiasinda bulunamazlar' ibaresinin Anayasa'nin 2., 35.,
36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu kanisina ulasilmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina, bu kuralin Anayasa'ya aykirilig1 ve uygulanmasi durumunda giderilmesi gii¢
ve olanaksiz zararlar dogabilecegi gozetilerek esas hakkinda bir karar verilinceye kadar
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yiiriirliigiiniin durdurulmasinin istenilmesine dosyada bulunan belgelerin onayli bir 6rneginin

"

Anayasa Mahkemesi Bagkanligi'na génderilmesine, 4.6.2009 giinlinde oy¢oklugu ile verildi'.



