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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararimin gerekce boliimii soyledir:

" (") 5846 sayili Yasanin ek 2. maddesinin Anayasaya aykiriligi iddia olunan son
paragrafi su sekildedir;

'Bu kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgili hiikiimleri, 4110 sayili Kanunun ytirtirliige
girdigi 12/06/1995 tarihinden sonra yapimina baglanan sinema eserlerine uygulanir.'

5846 sayil1 Yasanin sinema eseri sahipligi ile ilgili 8. maddesi ise su sekildedir;
'Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir.

Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklart mahfuz kalmak sartiyla
onu isleyendir.

Sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari,
eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmig sinema eserlerinde, animator de
eserin birlikte sahipleri arasindadir.'

Iptali istenen ek 2. madde hiikmii ilk bakista sinema eserleri sahipleri yoniinden yasa
koyucunun takdiri kapsaminda ve yasalarin, yiiriirliik tarihinden itibaren ortaya ¢ikacak hukuki
iliskilere uygulanmasi bakimindan yerinde bir diizenleme gibi gériinmekte ise de, gerek sinema
eserleri gerekse diger eserler ve baglantili haklar yoniinden koruma siirelerinin uzatilmasi ve
sinema eseri sahipligi ile diger eser ve baglantili hak sahipligi bakimindan esitsizlik ve miilkiyet
hakkina miidahale olusturmasi ile sanatin ve sanat¢inin korunmasina dair Anayasa hiikmiiniin
ihlali bakimindan Anayasaya aykirdir.

Anayasamizin 10. maddesinde diizenlenen 'esitlik ilkesi'nin uygulanmasi bakimindan
aynt hukuki statiide bulunan, miizik eserleri, gilizel sanat eserleri, ilim edebiyat eserleri
sahiplerinden farkli olarak, 5846 sayili Yasanin ek 2/son maddesinde sinema eserleri yoniinden
eser sahipligi konusunda 12/06/1995 tarihli Yasa degisikligi dncesi ve sonrasi bakimindan bir
ayrim yapilmistir. Bu tarihten sonra yapimina baslanan sinema eserleri bakimindan 'senaryo
yazarl', 'diyalog yazart', 'yonetmen' ve '6zgiin miizik bestecisi' ile canlandirma varsa 'animator’
birlikte eser sahibi sayilirken, bu tarihten 6nce yapimina baslanan filmler yoniinden yegane eser
sahibi 1ilgili sinema filminiimal ettiren'dir. Goriilecegi lizere yasa koyucu ilim edebiyat
eserlerini, miizik eserlerini, giizel sanat eserlerini ve sinema eserlerini bir arada diizenlerken ve
diger eserler yoniinden siire bakimindan herhangi bir yiiriirliik tarihi belirlemez iken, sadece
sinema eserleri bakimindan farkli bir diizenleme yapmistir. Baglantili haklar i¢in de herhangi
bir slire sinir1 yoktur. Sozgelimi 1995 yilindan 6nce yapilan sinema filmlerinde rol alan
oyuncular i¢in bu tiir bir sinirlama getirilmemistir. ilk bakista, yapilan yeni diizenlemenin dogal
ve olmasi gereken bir diizenleme oldugu izlenimi uyansa da, esasinda diizenlemeden 6nce 20
y1l olan koruma siiresinin 70 yila ¢ikarilmasi nedeniyle ciddi bir esitsizligin ve miilkiyet hakki
ihlalinin meydana geldigi anlasilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak miizik eserleri, ilim
edebiyat eserleri, giizel sanat eserleri bakimindan eser sahipligi i¢in farkli, sinema eserleri
bakimindan farkli hukuki sonuglar meydana gelebilmektedir.
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Yapilan yasal diizenleme ile 1995 yilindan 6nce bir sinema filmini imal ettiren yapimci,
ek 2. madde nedeniyle hem 50 yil daha eser sahibi olarak kalmaya devam ederken, hem de ayni1
Yasanin 80. madde geregince bir de film yapimcisi olmasindan dolayr 'baglantili hak
sahibi' durumuna gelmektedir. Boylece film yapimcilart hem 50 yil daha eser sahibi olmaya
devam edip, ayrica birde yapimci sifatin1 elde ederek baglantili hak sahipligine de sahip
olurken, yonetmen, senaryo yazari, diyalog yazari, 6zglin miizik bestecisi gibi sinema eserinin
gercek sahipleri, ilave 50 yi1l daha hak sahibi olamamakta ve hemen her giin televizyonlarda
yayinlanan filmlerden dolayr herhangi bir gelir elde edememektedir.

Benzer sekilde 5846 sayili Yasanin 80. maddesinde yapilan diizenleme ile film
yapimecilari, filmlerinin ilk tespitini gergeklestiren kisiler yontinden baglantili hak ihdas edilmis
ve ayrica bir sinema filminde rol alan icraci sanatgilar ve sinema eserinin sahipligi bakimindan
yiiriirliik i¢in her hangi bir siire sinirlamasi getirilmemistir. Bu nedenle s6z gelimi bir sinema
filminde rol alan bir icraci sanat¢1 ya da sinema filminde kullanilan miizik eserleri, 6zglin miizik
bakimindan, bu sinema eseri 12/06/1995 tarihinden 6nce yapimina baglanmis olsa dahi Yasanin
43. maddesi geregince boyle bir sinema eserinin televizyonda, internet ortaminda yayimlanmasi
nedeniyle eser icra fonogram ve yapimlar i¢in bazi hallerde bedel talebi miimkiin iken, sadece
sinema eserleri yoniinden bunun miimkiin olmamas1 gibi bir sonug ile karsilasilmasi ihtimal
dahilindedir. Oysa 4110 sayili Yasanin yiiriirliige girdigi tarihte sinema eserleri yoniinden
koruma siiresi 20 yil iken, halen sinema eserleri ve diger eserler bakimindan koruma stiresi
5846 sayilt Yasanin 27. maddesi geregince eser sahibinin yasadigr miiddet¢e ve 6liimiinden
itibaren 70 yildir. Boylece 12/06/1995 tarihine kadar bir sinema eserinin yapimcisi ancak 20 yil
stire ile sinema eserinden dolay1 telif hakk: geliri elde edebilmekte iken, 4630 sayil1 Yasanin
16. maddesi ile yapilan degisiklikten sonra filmin aleniyet tarihinden itibaren 70 yil siire ile
gelir elde edebilecektir. Bu durumda s6z gelimi 12/06/1975 tarihinde alenilesen bir sinema eseri
bakimindan sinema filminin yapimcist 12/06/1995 tarihine kadar koruma ve bedel talep
hakkina sahip iken, bu siire yasa degisikligi sonucunda 2045 yilina kadar uzamistir. Buna bagh
olarak 1995 yilinda sinema eseri sahibi olarak kabul edilen senaryo yazari, yonetmen gibi
kimseler 2045 yilina kadar bu filmin televizyonlarda yayinindan dolay: gelir elde edememek
durumu ile kars1 karsiyadir. 20 yillik koruma siiresi 70 yila ¢ikarilmis ve sinema eseri i¢in
yonetmen, senaryo yazari gibi kimseler sinema eseri sahibi olarak kabul edilmis olmakla
birlikte bu kimseler iptali istenen yasa hiikmii nedeniyle koruma siirelerinin uzatilmasindan
yararlanamamaktadir. Gerek sinema filmlerinde gerekse fonogramlarda rol alan ya da icrada
bulunan sanatcilar yoniinden bdyle bir sinirlama mevcut degil iken, sinema eserleri sahipleri
yoniinden bu sekilde bir smirlama getirilmesi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10.
maddesinde yer alan 'herkes dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebepler ile ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.' hitkmiine aykir1 olup yasa
hiikmiiniin bu nedenle iptali gerekir.

Ote yandan bir sinema filminin yapim tarihinden daha sonra yapilan yasa degisikligi ile
koruma siiresi 20 yildan 70 yila ¢ikarilmis olmasina, filmin yapimecisinin sinema eseri sahibi
olmaktan cikarilip baglantili hak sahibi sayillmasina, daha 6nce eser sahibi sayilmayan senaryo
yazari, yonetmen, diyalog yazari, 6zglin miizik bestecisi gibi kimselerin sinema eseri sahibi
sayllmasina ragmen sonradan uzatilan koruma siirelerinden dolay1 sadece halen mevcut yasaya
gore eser sahibi sayllmayan film yapimcist telif hakki geliri elde edebilir iken, koruma siiresinin
sonradan uzatilmis olmasi ve bu nedenle ortaya c¢ikan yeni durum nedeniyle ve yasadaki
degisiklikten dolay1 eser sahibi sayilan kimselerin telif hakki nedeniyle gelir elde edememeleri
nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 'sanatin ve sanatginin korunmasi' baslikli 64.
maddesine aykirilik s6z konusu olup ilgili yasa hilkkmiiniin bu nedenle dahi iptali gerekir.
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Nihayet ayn1 yasa hiikmii Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 35. maddesinde
diizenlenen 'miilkiyet hakki' baslikli Anayasa hiikmiine dahi aykiridir. Zira 70 yila uzatilan
koruma siiresi nedeniyle ortaya ¢ikan ek koruma donemine bagli gelirden filmin yapimcisi
yararlanir iken, mevcut Yasaya gore sinema eserinin sahipleri olan kimselerin
yararlanamamasi, 20 yildan 70 yila uzatilan koruma siiresinin 50 yillik ilave ¢ok uzun bir
donemi kapsamasi ve bunun filmin yapimi aninda mevcut olmayip sonradan diizenlenmis
olmasi nedeniyle ge¢mise yonelik olarak sinema eseri sahiplerinin miilkiyet hakkinin da
siirlanmasi s6z konusudur. Zira bir yandan koruma siiresi 70 yila ¢ikarilirken ve daha 6nceden
eser sahibi olarak kabul edilmeyen yonetmen, senaryo yazari gibi kimseler eser sahibi olarak
kabul edilirken, bu tarihten itibaren uzatilmis olan koruma siiresi i¢inde eser sahipliginden
dolay gelir elde etmesi gereken bu gibi kimselerin bu haklari ortadan kaldirilmaktadir. Boylece
1995 yilindan itibaren 50 yil daha gelir getirecek olan ve hemen her giin televizyonlarda
yayinlanan eski sinema filmleri sadece yapimciya gelir saglamakta, eserin gergek sahipleri bu
haktan ve gelirden 50 y1l daha mahrum kalmaktadir. Bu sinirlamada her hangi bir kamu yarar1
mevcut olmadigindan 5846 sayil1 Yasanin ek 2. maddesinin son fikrasinin bu nedenle dahi iptali
gerekir. ()"



