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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

...... Hipermarketler Zinciri Anonim Sirketi tarafindan, ihtirazi kayitla verilen Subat
2005 donemine iliskin ilan ve reklam vergisi beyannamesi iizerinden 120.000 adet brosiir i¢in
tahakkuk ettirilerek, tahsil edilen ilan ve reklam vergisinin ret ve iadesi istemiyle Kartal
Belediye Baskanligmna karsi acilan davayr reddeden Istanbul 3. Vergi Mahkemesinin,
10.11.2009 giinlii ve E:2009/3012, K:2009/2878 sayil1 1srar kararinin bozulmasi istemiyle
yapilan temyiz basvurusunu iceren dosya, Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca
incelendikten sonra geregi goriisiildii:

Davaci Kurumun, Subat 2005 déneminde Kartal Belediye sinirlart i¢inde elle dagittig
brostirler i¢in 28.2.2005 tarihinde ihtirazi kayitla verdigi ilan ve reklam vergisi beyannamesi
iizerinden, 28.2.2005 giinlii ve 109/4 sayili tahakkuk fisiyle her bir brosiir i¢cin 0,10 YTL olarak
tahakkuk ettirilen maktu vergiler, davaci tarafindan ayni giin ve seri A 2546913 sayilt makbuz
karsilig1 6denmis; hukuka aykir1 tahsil edildigi ileri siiriilen vergilerin ret ve iadesi istemiyle
dava agilmistir.

Davaya konu yapilan tahakkukun, 2464 sayili Yasanin 96'nc1 maddesinin (B) fikrasinda
taninan yetkiye dayanilarak Kartal Belediye Meclisi tarafindan yiirlirliige konulan tarifede
ongoriilen ilan ve reklamin her biri i¢in 0,10 YTL iizerinden yapildig1 anlasildigindan, ilan ve
reklam vergisi tahakkukunda esas alinan ve her bir brosiir i¢cin belirlenen maktu verginin
dayanagi, Kartal Belediye Meclisinin 7.1.2005 giinlii ve 2005/7 sayil1 kararidir.

Davaci tarafindan; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin konulmast,
degistirilmesi ve kaldirilmasinda yasallik ilkesinin gegerli oldugu; bu konudaki tek istisnanin,
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarma iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik
yapmak konusunda Bakanlar Kuruluna verilebilecegi dngoriilen yetki oldugu, vergilendirme
alaninda belediye meclislerine taninmis bir yetki bulunmadigindan, vergilendirmeye esas
alinan tarifeyi belirleyen Kartal Belediye Meclisi kararina dayanak olusturan 2464 sayili
Kanunun 96'nc1 maddesinin (B) fikrasinin, Anayasanin 73'lincii maddesine aykir1 oldugu ileri
stiriilmektedir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, belediye gelirlerini dort ayr1 kisimda
diizenlemistir. Birinci Kisim, vergileri; ikinci Kisim, harclari; Ugiincii Kisim, harcamalara
katilma paylarini kapsamaktadir. Yasanin Dordiincii Kismi ise vergi ve harg tarifelerinin
tespitine iligkin diizenlemeleri de igeren ¢esitli hiikiimlere ayrilmistir.

Vergiler, harglar ve katilma paylarindan olusan belediye gelirlerinden harcamalara
katilma paylari, hizmetler dolayisiyla yapilan giderlerin tamamu iizeriden ve Yasanin Ugiincii
Kisminda 6ngoriilen yontem ve esaslara gore tahakkuk ettirildiginden belli tarifeye gore alinan
belediye gelirleri, vergi ve har¢lardan olusmaktadir.

Ilan ve reklam vergisinin en az ve en ¢ok tutar1 Yasanin 15'inci maddesinde yer alan
maktu tarifede ongoriilmiistiir. Bu tarife, 1.1.2005 tarihinden gegerli olmak tlizere 31.12.2004
tarihinde ylriirliige giren 5281 sayili Yasanin 16'nci maddesiyle degistirilmistir. Degisik
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tarifenin (5) isaretli boliimiinde; ilan ve reklam amaciyla dagitilan brosiir, katalog, duvar ve cep
takvimleri, biblolar veya benzerlerinin her biri i¢in en az 0,01; en ¢ok 0,25 YTL ilan ve reklam
vergisi belirlenmistir.

2464 sayilh Belediye Gelirleri Kanununun 96'ncit maddesinin (A) fikrasinda Bakanlar
Kurulu, yasada en az ve en ¢ok miktarlar1 gosterilen ve ayni fikrada yer alan vergi ve harglarin
tarifelerini, belediye gruplar itibariyla tayin ve tespite yetkili kilinmistir. Maddenin birinci
fikras1 geregince Bakanlar Kurulunun 96'nc1 maddenin (A) fikrasinda taninan yetkiyi; Maliye
Bakanligi ve Devlet Planlama Teskilatinin goriisii de alindiktan sonra Icisleri Bakanlig
tarafindan, belediyelerin niifuslar ile ekonomik ve sosyal gelisme durumlarina gére yapilan ve
Resmi Gazetede ilan edilen gruplandirmayi gozeterek kullanmasi gerekmektedir.

Yasanin 96'nci maddesinin (A) fikrasinda gosterilmeyen vergi ve harg tarifelerini
yapmak konusunda Bakanlar Kuruluna tanmmis bir yetki bulunmamaktadir. Ilan ve reklam
vergisi, 96'nc1 maddenin (A) fikrasinda yer almayan vergilerdendir.

2464 sayili Yasanin 96'nct maddesinin (B) fikrasinda ise (A) fikrasinda sayilanlar
disindaki vergi ve harglara ait maktu tarifelerin; bu Kanunda belirtilen en alt ve en iist sinirlari
asmamak sartryla mahallin cesitli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar goz
oniinde tutularak belediye meclislerince tespit olunmasi diizenlenmistir.

[lan ve reklam vergisine iliskin maktu tarifeler, 96'nc1 maddenin (B) fikrasinda yer alan
kuraldan dolayi, en az ve en ¢ok tutar1 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 15'inci
maddesinde 6ngoriilen, 5281 sayil1 Yasa ile degisik diizenlemedeki tutarlar gozetilerek belediye
meclisleri tarafindan yapilan tarifeye gore tahsil edilmektedir. Bu nedenle, 2464 sayil1 Belediye
Gelirleri Kanununun 96'nc1 maddesinin (B) fikrasi, dava konusu ilan ve reklam vergisinin
dayanagini olusturmaktadir.

Yasa, Bakanlar Kuruluna, 96'nc1 maddenin (A) fikrasinda taninmis olan yetkinin
kullanilmas: sirasinda tespit sekli ve duyurulmasi da Yasada gosterilen gruplandirmanin
gozetilmesini ongdrmiisken; 96'nc1 maddenin (B) fikrasinda belediye meclislerine taninmis
olan yetkinin kullanilmasina esas olmak iizere, ne sekilde tespit edilecegi, hangi Olciitlere
dayanacagi yasada gosterilmeyen ve belirsizlik iceren, cesitli semtler arasindaki sosyal ve
ekonomik farkliliklara bakilmasi disinda bir 6l¢li dngérmemistir. Dolayisiyla konusunu,
belediye ve miicavir alanlari i¢inde yapilan her tiirlii ilan ve reklamin olusturdugu ilan ve reklam
vergisi i¢in belediye meclisleri, yetki alaninda, belirlilik ve 6l¢iiliiliik kriterlerini icermeyen, bu
ylizden hukuki gilivenlik ilkesine de aykir diisebilecek sekilde tarife yapabilecektir. Kuralda
ongoriilen, cesitli semtler arasindaki sosyal ve ekonomik farkliligin hangi dlgiitlere dayanilarak
g0z Oniine alinacaginin belirsiz kalmasindan dogan bu durumun,

hukuki giivenlik ilkesine aykir1 diistiigii agiktir.

Herkesi, kamu giderlerini karsilamak tizere mali giiciine gore vergi 6demekle ylikiimlii
tutan ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimin1 maliye politikasinin sosyal amaci olarak
belirleyen Anayasanin 73'incii maddesi; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
kanunla konulmasini, degistirilmesini veya kaldirilmasini 6ngérmiistiir. Bu nedenle
vergilendirme yetkisi, yasama organi tarafindan kullanilabilen yetkilerdendir. Bu yetkinin
kullanilmasinda vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagilimini1 ve herkesin mali giiciine gore vergi
O0demesini saglama amacinin gerceklestirilebilmesi i¢in sosyal ve ekonomik degisimlerin de bir
geregi olarak, 73'lincii maddenin son fikrasinda yasama organinca bu yetkinin, vergi, resim,
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har¢ ve benzeri mali ylkiimliiliiklerden muafliga, vergi istisnalarina, vergi indirimlerine ve
vergi oranlarina iligkin olmak iizere ve yukari ve agagi sinirlar1 yasada gosterilmek kosuluyla
degisiklik yapilmasi konusunda Bakanlar Kuruluna kismen devredilebilmesine olanak
taninmistir. Anayasada, yasallik ilkesinin tek istisnasin1 Bakanlar Kuruluna devredilebilen bu
yetki olusturmaktadir. Bunun disinda vergilendirme alaninda baska hi¢bir organa taninmis veya
devredilebilecegi ongoriilmiis bir yetki bulunmamaktadir.

Belediye Gelirleri Kanununun 96'nc1 maddesinin (B) fikrasinda belediye meclislerine
ayn1 maddenin (A) fikras1 disinda kalan vergi ve harclara ait maktu tarifeler yapmak konusunda
yetki tantyan kural, Anayasanin 73"lincii maddesine aykir1 diismektedir. Esasen Anayasa, maktu
vergileri tespit konusunda Bakanlar Kuruluna dahi yetki tanimamaistir.

2464 sayili Yasanin 96'nct maddesinin (B) fikrasi, ayn1 zamanda Anayasanin 2'nci,
6'nct, 8'inci ve 11'inci maddelerine de aykir1 goriilmektedir.

Yukarida belirtilen tiim nedenlerle, davaci tarafindan ileri siiriilen, diizenlemenin
Anayasanin 2'nci, 6'nc1, 8'inci, 11'inci ve 73'lincli maddelerine aykiri oldugu yoniindeki iddia
ciddi goriildiigiinden, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 96'nci maddesinin (B)
fikrasinda yer alan; 'Yukarida sayilanlar disindaki vergi ve harglarin maktu tarifeleri; bu
kanunda belirtilen en alt ve en st sinirlar1 agmamak sartiyla mahallin ¢esitli semtleri arasindaki
sosyal ve ekonomik farkliliklar g6z Oniinde tutularak belediye meclislerince tespit olunur.'
seklinde yetki taniyan diizenlemenin iptali istemiyle ve 2949 sayil1 Yasanin 28'inci maddesinin
l'inci fikras1 uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurulmasina; dava dosyasindaki belgelerin
onayli birer Orneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine ve Anayasa
Mahkemesince itiraz yoluyla yapilan basvuru hakkinda karar verilmesine kadar yargilamanin
ertelenmesine, 12.2.2010 giiniinde oycoklugu ile karar verildi."



