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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
'Davaci tarafin iddiast:

Davaci mahkememize sunmus oldugu dava dilek¢esinde oOzetle; halen Karabiik
Defterdarligi Hazine Avukathiginda 5 yildir Hazine Avukati olarak gorev yaptigini, her sene
Avukatlik Ucreti limiti iizerinde yasal avukatlik iicreti tahsil etmelerine ragmen, tarafina dzel
Kanun olan 1136 sayili Yasanin 164. maddesine ve yine Anayasa'nin esitlik diizenlemesini
ongoren 2. maddesine aykiri olan 657 sayili DMK'nin 146. maddesi ve bu Yasanin
uygulanmasina dair ilgili Yonetmelik hiikiimlerine goére limit sinirlamasi getirilerek yasal
alacaginin eksik 6dendigini, bu sebeple dava konusu olay1 ayrintili izahla s6z konusu alacagini
hiikiim altina alinmasini teminen 6ncelikle limit sinirlamasint 6ngéren ve memur avukatlara
uygulanan 1136 sayili en yeni tarihli ve 6zel Yasanin 164. maddesiyle celisen ve yine
Anayasa'nin esitlik diizenlemesini 6ngoren 2. maddesine, 10., 35. ve 55. maddelerine aykiri
olan 657 sayili DMK'nin 146/3. fikrasiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini
talep ettigini,

Zamanla yurdun her yerinde, toplumda ekonomik ve sosyal iligkilerde goriilen
gelismelere paralel olarak Devlet Hazinesini ilgilendiren bir¢ok uyusmazliklar sayilar gittikge
artarak, mahkemelere intikal etmis, son yillarda DSI, SHCEK, Tarim Reformu Gen. Md., Petrol
Isleri Gen. Md., KGM gibi &zel biitgeli dairelerin genel biitce kapsamina alinmasiyla daha da
Devletin vatandasiyla uyusmazlik dosya sayilari arttigini genel biitce konusuna giren bu
davalarin, Hazine Avukatligindan 6nce, mukavele ile tutulan veya licretle ¢alistirilan ve aym
zamanda bagka yurttaglarin davasini da alan serbest avukatlar eliyle takip edildigini, zamanla,
davalar1 kaza mercileri oniinde ve icra dairelerinde bu kosullar altinda yiiriiten avukatlarin
caligmalar1 ve sorumluluk anlayislar1 ¢ok kez yeterli goriilmemege baslandigini, ayrica, devlete
ait davalarin agilmasinda ve kovusturulmasinda bir kisim kanuni kayitlarin yarattigi zorluklari
da ortadan kaldirmak gerektigini, timiiyle disaridan alinacak hukuk (avukatlik) hizmeti ile
hukuk hizmetlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesinin miimkiin olmadigini, ¢iinkii i¢erdeki
hukukeu (evin hukukgusu), nezdinde gorev yapilan kurulusun hafizasini bilen ve ihtiyaci en iyi
degerlendirebilecek olan hukukc¢u oldugunu, igerdeki hukukc¢unun bilgi ve tecriibesinin
yetmemesi halinde ise, disaridan uzman hukukg¢u (avukat) yardimi almak gerekecegini, bu
nedenlerle yeni bir kurulusa gitmek, Hazine Avukatligini, Maliye Bakanlig1 kadrosunda, devlet
memurlart statiisii i¢ginde, memleket ihtiyaglarin1 karsilayacak ve Hazine Avukathigi gérevine
atananlar1 serbest hayattaki kazanglarindan vazgegirtecek, onlarin serbest calisma egilimini
onleyecek bicimde genisletmek gerektiginden bahisle, Hazine Avukathigi kadrosu ihdas
edildigini, boylece de Hazine Avukatlari, Devlet Memurlar1 Statiisii i¢ine alinarak, Hazine
Avukathigi memur avukatlik seklinde bir meslek haline getirildigini, 178 sayili KHK ve 4353
sayil1 Kanun hiikiimleri ile temsil/tevkil tekeli ongdren gerekgesi karsisinda genel biitgeli
idareleri avukat sifatiyla temsil yetkisinin miinhasiran Hazine Avukatlarina ait oldugunu,
13.12.1983 giin 178 sayili Maliye Bakanligimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 2. maddesi ile Devletin hukuk danismanligini ve muhakemat
hizmetlerini yapmak gorevi Maliye Bakanligi'na verildigi; 8. maddesinde de, Bashukuk
Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii'niin bu Bakanligin ana hizmet birimlerinden
oldugu belirtildigini, bu diizenlemelere gore; Hazine Avukatlar1 genel biitce icindeki kamu
kurum ve kuruluglarini her tiir ve derecedeki yargi ve icra mercileri ile hakemler nezdinde vekil
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sifatiyla temsil ettiklerini 4353 sayili Maliye Vekaleti Bas Hukuk Miisavirliginin ve
Muhakemat Midiirligliniin Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve Merkez
Vilayetler Kadrolarina Baz1 Degisiklikler Yapilmasina Dair Kanunun 1., 2. ve diger madde
hiikiimleri ile gerekcesinde agiklandigr gibi, Devleti adli, idari ve cezai davalarda temsil ve
takip etmek iizere Hazine Avukathigi simifi ihdas edilmis; 22'nci maddeye gore de, idari
davalarda temsil yetkisi Hazine Avukatlariin yaninda daire amirleri, hukuk miisavirleri ve
ilgili sube miidiirlerini kapsayacak sekilde genisletildigini, anilan 4353 sayili Kanunda da,
Maliye Bakanlig1 Bas Hukuk Miisavirligi ile Muhakemat Genel Miidiirliigiiniin merkezdeki
vazifeleri 2'nci maddenin C bendinde; 'Bakanliklara ve genel muvazene i¢indeki diger dairelere
ait her tiirlii hukuk ve ceza davalari ile icra iglerini, ait oldugu makam ve mercilerde islemi, ait
oldugu makam ve mercilerde ikame, takip ve miidafaa ettirmek'; D bendinde de, 'Mali hususlari
ihtiva eden ve Hazineyi ilgilendiren idari davalara karst Bakanliklar ve Dairelerince
hazirlanarak bu Kanunun 24'ncii maddesi geregince Maliye Bakanligina gonderilen
miidafaanameler {izerinde icap ettigi takdirde hukuki miitalaa beyan etmek ve bu davalarin
durusmalarinda bakanlik' ve daireleri Bas Hukuk Miisaviri, Hukuk miisavirleri, Merkez
Muhakemat Miidiirii, Miisavir avukatlar ve avukatlar1 marifetiyle idari kaza ve mercilerinde
temsil etmek olarak belirtildigini, 4353 sayil1 'Maliye Vekaleti Bas Hukuk Miisavirligi'nin ve
Muhakemat Umum Miidiirliigliniin Vazifelerine ve Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve
Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi Degisiklikler Yapilmasina Dair Kanun'un 2.
maddesinin (C) bendi ve 3. maddesinin (B) bendi geregince, bakanliklarla genel biit¢eye dahil
dairelere ait hukuk ve ceza davalar ile her tiirli icra takiplerinde bu daireleri mahkemeler,
hakemler, icra daireleri, dava ve icra isleriyle alakali diger merciler 6niinde temsil yetkisi
Maliye Bakanligi'na verildigini, Yasa'nin 18. maddesinin birinci fikrasina gore bu yetki Hazine
Avukatlar vasitasiyla kullanildigini, bu davalarin asil tarafi ilgili daire olup, Hazine Avukatinin
onun davadaki kanuni temsilcisi oldugunu, buna ilaveten 4353 sayili Kanunun 19 ncu
maddesinin son fikrasindaki 'Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Umum Miidiirliigi teskilat
kadrolarina dahil olanlardan Devlet dairelerini avukat sifatiyla temsil edenler hakkinda 1136
sayili Avukatlik Kanununun hiikiimleri dairesinde disiplin tatbikati icrasi vazife gordiikleri
yerin barosuna aittir." hitkkmiinden hareketle de, Hazine Avukatlarinin devleti avukat sifatiyla
tevkil ettiginin 6ngoriildiiglinii, 4353 sayili Kanunun, hukuk ve ceza davalarinin ve icra islerinin
takibi usulleri basligini tagiyan tigiincii boliimiinde (4353 s.K.m.26 vd); Merkezde Bashukuk
Miisaviri ve Muhakemat Umum Miidiiriiniin ve illerde muhakemat miidiirlerinin ve teskilat
olmayan yerlerde Hazine Avukatinin uygun goriisii olmadik¢a hi¢ bir dava agilamayacagi ve
hi¢ bir icra takibi yapilamayacagi; maddi veya hukuki sebeplerle dava acgilmasinda ve icra
takibinde fayda umulmayan islerde muhakemat miidiirleri ve olmayan yerlerde Hazine
Avukatlar tarafindan mucip sebepleri gosterilmek suretiyle verilecek miitalaa derhal Bakanliga
bildirilerek alinacak emir ve talimata gore hareket olunacagi, Hazine Avukathig teskilati
olmayan yerlerde dava agilmasina veya icra takibine gerek goriilmeyen isler hakkinda daire
amirlerinin goriiglerini Maliye Bakanligina bildirerek alacaklar1 talimat dairesinde hareket
edecekleri, muhakemat miidiirleriyle Hazine Avukatlar1 ve daire amirlerinin siireli (miatl)
islerde hakkin diismesini 6nleyecek tedbirleri almakla miikellef olduklar1 (4353 s.K m.26); dava
ve takiplerden vazge¢me veya sulh yetkisinin yahut davanin konusuz kalma halinde hangi
miktarlara gore kaymakam yahut Maliye Bakaninin yetkisinde oldugu (4353 s.K m.27-31); 27,
28, 29 ve 30 uncu maddeler hiikiimlerine uygun bir karar alinmis olmadik¢a tamamen veya
kismen Devlet aleyhine neticelenen davalarla icra takiplerinden yiiksek dereceli mercilerde
tetkiki istenilmesi miimkiin olanlar hakkinda kanun yollarina gidilmesinin zorunlu oldugu ve
bu zorunlulugu yerine getirmemek suretiyle hukuki veya maddi sebeplerle bozulmasi miimkiin
bir hiikkmiin kesinlesmesine ve bir hakkin kaybolmasina sebep olan avukatlarla daire amirleri
hakkinda kanuni takibat yapilmakla beraber, ortaya ¢ikan zararin hitkkmiin kesinlestigi tarihten
itibaren on yi1l igerisinde kendilerine hilkkmen tazmin ettirilecegi (4353 s.K m.32); tashihi karar
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veya yargilamanin yenilenmesi veya 3533 sayili Kanun uyarinca hakemlerce verilmis olan
kararlara kars1 itiraz yoluna gidilmesi i¢in kanuni sebepler mevcut olup olmadiginin takdirinin
davayi takip eden avukata ve teskilat olmayan yerlerde daire amirlerine ait oldugu (4353 s.K.
m.33) konularinda ayrintili diizenlemeler bulundugunu,

Bakanliklarin gorev ve teskilatlarina dair bu kanunlarda genellikle hukuk miisavirlerine
kurulusu 'temsil etmek' gorevi verildigini; ancak 178 sayili Maliye Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 9'ncu maddesinin 2 ve 3'ncii
fikralarinda; 'Bas Hukuk Miisaviri ve Muhakemat Genel Miidiirti, Hukuk Miisavirleri, Miisavir
Hazine Avukatlari1 genel biitge i¢indeki kamu kurum ve kuruluglarini her tiir ve derecedeki yargi
ve icra mercileri ile hakemler nezdinde vekil sifatiyla temsil ederler. 4353 sayili Kanunun
19'ncu maddesindeki bildirim, idare ve vergi mahkemelerinde yapilir. Ayn1 Kanunun 22'nci
maddesinde esaslar1 belirleyen idari davalarda temsil yetkisi, idare ve vergi mahkemelerini de
kapsar.' hiikmii ile Hazine Avukatlarina idareyi vekil sifatiyla temsil yetkisi tanindigini,
bununla birlikte katma biit¢geli kamu idarelerin 6zel kanunlarinda genel miidiir ve/veya hukuk
misavirlerine temsille birlikte tevkil gorevi verildigi veya 1389 sayili Kanunun tatbik edilecegi
hiilkme baglandigini,

Anayasa Mahkemesi'nin, 24.11.1987 tarih ve 1987/24-32 sayili karariyla Hazine
Avukatlarinin gorev ve yetki sinirlariyla ilgili bakisi; '4353 ve 657 sayili Yasalar ile 178 ve 207
sayili KHK'lere gore is ve 0zlik haklar1 bakimindan aralarinda pek fark olmamakla beraber,
Genel Biitceye dahil Devlet Kuruluslarinin her konuda hukuk danigsmanligin1 ve avukatligini
yapan ve memur avukatlik tiirlinde bir meslek sinifi olusturan hazine avukatlarinin faaliyet
alanlarinin, birinin tim kamu kuruluslarini kapsamasi, digerinin yalnizca kendi kurumunu
temsil etmesi, bu itibarla diger kamu avukatlarindan daha genis bir alan i¢inde kamu hizmeti
gormeleri yoniinden ayni1 olmadigina' seklinde degerlendirmesiyle Hazine Avukatlarinin temsil
etmis oldugu idarelerin sayica ¢oklugu ve bu idarelere ait dava ¢esidinin ve sayilarinin bir hayli
fazla oldugu bdylece agikca ortaya kondugunu,

Anayasa Mahkemesi'nin 24.11.1987 tarih ve E.1987/24, K.1987/32 sayili kararinda
Hazine Avukatlariyla ilgili davada, '..Ozde Anayasaya aykir1 diismeyen bir
kuralin uygulamanin genisletilmesi amaciyla iptali isteminde bulunulmaz' yoniindeki
gerekceyle, soz konusu eksik diizenlemeyi Anayasa'ya aykirt bulmadigini,

Hazine Avukatlarinin, devletin temel ilkesi olan ve anayasalarda yerini alan kuvvetler
ayrilig1 prensibi geregi yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarindan, bilhassa yiiriitme erkinin
yargi erki mercilerinde temsil ve savunuculugu gorevini iistlendigini, gorevleri geregi kamunun
giivenligi ve selameti, bilumum maddi ve manevi menfaatleri i¢in 6zveriyle ¢alistiklarini,

Hazine Avukatlar1 ve diger kamu avukatlarinin sorumluluklar1 biiyiik oldugunu,
devletin trilyonluk davalarini takip eden, batik kredilerinin tahsili i¢in ugrasan, kamunun
cikarlarii kollayip koruyan memur avukatlar biiyiik mali sikinti i¢inde olduklarini, bu durumun
diizeltilmesi; gorevde kaliciligin temin edilmesi ve hizmet verimliliklerinin artirilmasinin da
geregi oldugunu, hazinenin memur avukatlarinin, bir ydonden Devlet Memurlar1 Kanunu'na bir
yandan da disiplin kovusturmasi yoniinden Avukatlik Kanunu'na bagh tutulduklarini,

Hukuk sistemimizde iki tiir vekalet {icreti s6z konusu oldugunu, birincisinin, miivekkil
ile vekil arasinda yapilacak bir sozlesme ile (yazili sézlesme yoksa Avukatlik Kanununun
164/4. maddesine gore) belirlenen vekalet licreti (A.K: m.164/1, 2, 3, 4); ikincisinin ise
HUMK'nin 423/6, (CMK:303/I-h, 324); IYUK:31/1) ve Avukatlik Kanunu'nun 164/son
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maddelerine gore, vekille takip edilen davalarda mahkemece, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi'ne gore re'sen takdir edilen vekalet iicreti oldugunu,

Kamu ve kurum avukatlari, belli bir licret (maas) karsiligi is gordiiklerinden, bunlar i¢in
birinci tlir vekalet iicreti sz konusu olmadigini, ancak, yargilama gideri olan ikinci tiir vekalet
iicreti agisindan, gerek HUMK'da, gerekse Avukatlik Kanunu'nda, serbest meslek sahibi
avukatlarla, memur veya diger istihdam sekilleriyle is gordiiriilen kamu ve kurum avukatlar
arasinda, herhangi bir ayrim yapilmadigini, kamu ve kurum avukatlarinin da HUMK'nun 423/6.
da diizenlenen vekalet {icretini almaya haklar1 oldugu konusunda, uygulamada da herhangi bir
ihtilaf olmayip, sorun, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 146/3. maddesi nedeniyle, bu
kanuna tabi olan avukatlara 6denecek vekalet ticretinin, herhangi bir sinirlamaya tabi olup
olmayacagi hususunda toplanmakta oldugunu, bu konudaki uygulamanin, 1136 sayili Kanunun
164. maddesinin, 4667 say1li Kanunla degistirilmesine kadar, kamu ve kurum avukatlarina, 657
sayil1 Kanunun 146/3. maddesindeki limit dahilinde vekalet ticreti ddenmesi seklinde oldugunu,
zira Avukatlik Kanunu'nun degisiklik oncesi metnindeki, 'Avukatla is sahibi arasinda aksine
yazili s6zlesme bulunmadike¢a, tarifeye dayanarak karsi tarafa yiiklenecek avukatlik iicreti
avukata aittir.' ifadesinin vekalet iicretinin avukata aidiyetinin mutlak olmadigini, bunun
aksinin kararlastirilabilecegini gostermekte iken 657 sayili Kanunun 146/3. maddesindeki limit
de, bu istisnanin igerisinde miitalaa edilmekte oldugunu ancak, Avukatlik Kanunu'nun 164.
maddesinin, 4667 sayil1 Kanunla degistirilmesi sonrasinda, ilgili fikra, 'Dava sonunda, kararla
tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avukata aittir. Bu {icret, is sahibinin
borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.' seklini almis ve bunun aksinin
kararlastirilamayacagi hususu, maddenin mutlak ifadesi ile giivence altina alindigini, bu
durumda, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun degisik 164/son maddesi ile 657 sayili Kanunun
146/3. maddesinin bir arada uygulanmast miimkiin olmamakta ve bu iki kanunun, birbiri ile
celisik hiikiimler ihtiva etmesinin, uygulamada sorunlarin yaganmasina sebebiyet vermedigini,

Avrupa Birliginin, 'Avukatlik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler' hakkindaki 9
numarali tavsiye kararmin 50'mci maddesinin (Prensip IV); 'Avukatlarin {icretleri ve
hizmetlerinin karsiligt konusunda, avukatlarin 6zgiir olabilmeleri i¢in makul bir yasam
standardin1 elde edebilecek kadar kazanmalar1 sarttir. Avrupa Birligi Avukathik Meslek
Kurallarina gore; 'avukatin vekalet {icretini avukat olmayan bir kisi ile paylagsmas1 yasaktir',
seklinde oldugunu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne Devletimiz aleyhine intikal eden
birden fazla memur avukatlarin vekalet {icretleri miilkiyet hakki kapsaminda su giinlerde esasa
girilerek de goriilmeye baslanmis oldugunu, davalarin lehe sonuglanmasiyla emsal goriilerek
sayist 3.500'lere yakin kamu avukatlar1 s6z konusu yargi yoluna basvuracaklar1 muhakkak
oldugunu,

Dava sonunda, tarifeye dayali olarak kars1 tarafa yiiklenecek vekalet {icreti, yukarida da
ifade edildigi gibi, HUMK'nun 423/6. maddesi ve Avukatlik Kanunu'nun 164/son maddesinden
dogdugunu, ancak, bunun 6n sarti, davanin veya takibin, 'vekil (avukat)' vasitasi ile takip
edilmesi oldugunu, onun igindir ki, idareyi ve kurumlari, avukat olmayan bir memurun temsil
ettigi durumlarda (mesela niifus memurlarinin takip ettigi davalarda), vekalet {icretine
hilkmedilmedigini, vekalet {icretinin, 'avukatlik' sifatinin bir sonucu olup davayi takip eden
avukatin miilkiyet hakkina girdigini, miilkiyet hakkinin da Temel Hak ve Hiirriyetler igerisinde
diizenlenen Anayasal bir hak oldugunu, temel hak ve hiirriyetler doktrinde insan haklarinin
pozitif hukuk tarafindan taninmis ve diizenlenmis boliimii olarak kabul edildigini, 'Anayasal
haklar' tabirinin de temel hak ve hiirriyetlerin yerine kullanilmakta oldugunu, Anayasa
tarafindan diizenlenen ve giivence altina alinan haklarin Anayasal haklar oldugunu,
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Kamuda calisan avukatlarin da Avukathk Kanununa ve meslek kurallarmma gore
faaliyette bulunduklar1 konusunda tereddiit olmadigini, Avukatlik Kanunun Ek 1. maddesinde
kullanilmis bulunan kamuda calisan avukatlar 'gérevlerinin geregi olan isleri yaparken baro
levhasina kayith avukatlarin yetkileriyle haklarina sahip ve onlarin ddevleriyle yilikiimlidiirler'
ifadesi de bunu teyit ettigini,

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 423. maddesinin 6. bendinde vekil
iicretleri mahkeme masraflar1 arasinda sayildigini, 417. maddesinde ise kanunlarda aksine bir
diizenleme olmadig1 hallerde masraflarin aleyhine hiikiim verilen tarafa ait olacagi hiikme
baglandigini, buradaki amacin haksiz ¢ikan tarafin hakli ¢ikan tarafin yliklenmek zorunda
kaldig1 masraflari karsilamasi, hakli olan taraf {izerinde masraf birakilmamasi, yapmis oldugu
masraflarin tazmini oldugunu, yargilama giderlerinin bir parcast olan vekalet {icretlerinin
niteligi mahkeme veya icra dairesince hilkkmedilen bir tazminat oldugunu,

657 sayili DMK'nun 164. maddedeki vekalet limiti konmadan 6nce: '10/02/1929 tarih
ve 1389 sayili Devlet davalarini intaceden avukat ve saireye verilecek iicreti vekalet hakkindaki
kanun hiikiimleri saklidir.' seklinde hiikkmiin oldugunu madde metninden anlagilacagi gibi,
kanun yiirtirliige girdiginde, vekalet {icretine herhangi bir sinirlama getirilmedigini, kazanilan
vekalet {icretinin tamaminin avukatlara 6denmesine o tarihte kanun cevaz verdigini, vekalet
iicretine ilk smirlamanin, 15/05/1975 tarih ve 1897 sayili Kanunla getirildigini, 657 sayili
Kanun'un 146. maddesi "... su kadar ki, 6denecek vekalet iicretinin yillik tutari, 1. Derecenin ilk
kademe ayliginin yillik tutarinin %30'unu gegemez ...' seklinde degistirildigini, bu tarihten daha
sonra yapilan baska bir degisiklikle, vekalet ticreti ile ilgili bu boliime, 'ek gdsterge hari¢' ibaresi
eklendigini, kanun yiriirliige girdiginde, vekalet Tcretinde herhangi bir smirlama
bulunmadigindan, daha sonraki tarihlerde yapilan degisikliklerle getirilen sinirlamalar, kanunla
acik ve net olarak verilen bir hakkin, geri alinmasi oldugunu, a¢ik ve net olan hakkin geri
alinmasinin, 6ncelikle, 657 sayili Kanun'un 18. maddesine aykir1 oldugunu,

657 sayili DMK 146. maddede yapilan degisikliklerle, kamu avukatlar1 aleyhine
diizenlemeler yapilmasi her seyden once, kanun'un kendi ruhuna aykir1 oldugundan, aleyhe
gelistirilen bu diizenlemelerin, vasat bir mantikla dahi, kabul edilmesi miimkiin
goriilemeyecegini, vekalet ticreti sorununun, kamu avukatlarinin yillardir ¢oziilemeyen ve
kanayan bir yarast oldugunu, hi¢ bir meslek mensubuna yapilmayan adaletsizlik ve haksizlik,
kamu avukatlarina reva goriildiigiinii, bir cok meslek mensubu, doner sermayeden maasindan
bile fazla pay almakta iken, kamu avukatlarinin, karsi taraftan tahsil ettikleri ve Hazineye hig
bir ylik getirmeyen vekalet {licretlerine dahi getirilen Anayasaya, Uluslar aras1 mevzuata, 6zel
kanun olan Avukathk Kanununa aykir1 bir diizenleme olan 657 sayili DMK'nin 146.
maddesindeki limit smirlamasiyla el konuldugunu, hak ettikleri vekalet {icretine limit
kondugunu ve bu limit de son derece diisiik tutuldugunu, iistelik Avukatlik Kanunu'nun 164/son
maddesinde, karsi tarafa ylikletilecek vekalet iicretinin avukata ait olacagi diizenlenmis
olmasina ragmen, limit uygulamasindan vazgecilmedigini,

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun, 164. maddesinin son fikrasinin birinci climlesinde
yer alan " avukata aittir.' sozciiklerinin Anayasaya aykir1 oldugu, Cine Asliye Ceza Mahkemesi
ve Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan ileri siiriilmiis ve iptali istendigini, Anayasa
Mahkemesi'nin 3.3.2004 tarih, 2002/126 E., 2004/27 K. ve ayni tarihli 2004/8 E, 2004/28 K.
sayil1 kararlari ile, avukatlar lehine iptal taleplerinin reddine karar verdigini, her iki kararin da
gerekcesinde: 'Avukatlarin hukuksal bilgi ve tecriibelerinden yararlanma, hak arama ve
savunmada basvurulacak mesru yol ve vasitalarin basinda gelir. Vekalet iicreti, savunma
hakkinin en énemli pargasi olan hukuki danigsmanlik gérevinin, konunun uzmani1 hukukgular
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tarafindan yapilmasinin dogal bir sonucudur. Avukatlarin mesleklerini serbestce ve herhangi
bir kayg1 olmadan yapabilmeleri i¢in yaptiklart hizmetin karsilig1 olan makul bir ticret almalari
gerekir. Avukatla yapilacak sézlesmede iicret kararlastirilirken, dava sonunda karsi tarafa
yiiklenecek avukatlik {icretinin gozetilmesi engellenmediginden, itiraz konusu kuralla hak
arama ozgiirliigiiniin kullanilmasinin zorlastirildigindan da séz edilemez. Itiraz konusu kural,
anilan nedenlerle, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir, iptal isteminin reddi
gerekir.' ibarelerinin yer aldigini,

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti; insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini gergeklestiren,
Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
yargl denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasa'nin ve yasa koyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlet oldugunu, bu baglamda, hukuk
devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasa'ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun
olmasini saglamakla yiikiimlii oldugunu, Anayasa'nin 5. maddesinde de kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varlifinin geligsmesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya
caligmak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayildigini, Anayasa'nin 10. maddesindeki
'Kanun oniinde esitlik ilkesi' hukuksal durumlari ayni olanlar i¢in s6z konusu oldugunu, bu ilke
ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriildiigiiniin, esitlik ilkesinin amacinin, ayn1 durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemek oldugunu, bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayri1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir.' seklinde belirtildigini, Anayasanin 11. maddesinde 'Kanunlar Anayasaya aykiri
olamaz', Anayasanin 138. maddesinde 'Hakimler Anayasa, kanun ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler', Anayasanin 10. madde; 'Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun Oniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz. Kisisel
nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar i¢in yasalarla degisik kurallar konulamaz. Devlet
organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.' ve yine T.C. Anayasasinin 11 inci maddesi; 'Anayasa hiikiimleri,
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir.' hitkiimlerinin yer aldigini, nihayet T.C. Anayasasinin Anayasaya
aykiriligini diger mahkemelerde ileri siiriilmesi basligini tagiyan 152 nci maddesi, 'Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1
geri birakir.' ve Anayasamizin 152 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 28. maddelerinde, bir davaya bakmakta olan mahkemenin o dava sebebi
ile uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse konuyu itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi'ne gotiirebilmesi i¢in, agagidaki iki sartin birlikte olmasi1 gerekmektedir:

1- Mahkemede bakilmakta olan bir davanin bulunmasi,
2- Anayasa'ya aykiriligi ileri siirtilen kuralin o davada uygulanacak bir kural olmasi,

Acilan davada her iki yasal unsur bir arada bulunmakta oldugunu,
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Yargilama sonunda mahkemelerin verdigi kararlar esas hakkinda verilen hiikiim ile
yargilama giderlerini kapsayan hiikiimden olustugunu, vekalet {icreti de yargilama
giderlerinden sayildigini, bunlarin taraflar arasinda nasil paylastirilacagi hususu, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 413 - 426. maddelerinde gosterildigini,

Gorililmekte olan davada, 4353 sayili Kanun kapsamindaki kamu kuruluslari i¢in daha
uzun temyiz ve esas hakkinda cevap verme siireleri dngdren itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya
aykirt olduklar1 kanisina varan Avanos Mahkemesinin, iptalleri igin re'sen Anayasa
Mahkemesine basvurmasi sonucunda; 02.12.2004 tarih, 2001/216 E., 2004/120 K. sayili
ilaminda; 6zel hukuk kisileri, serbest ¢alisan avukatlar ile kamu kurumlarini temsil eden memur
avukatlarin temyiz siirelerindeki (15-30 giin) farkliliklar1 Anayasanin esitlik ilkesine, silahlarda
esitlik kuralina aykir1 bulmasi gibi, vekalet ticreti yoniiyle de, 1136 sayili Yasanin birlikte
muhatab1 olan serbest ¢alisan avukatlar ile memur avukatlar arasinda fark goérmeyecegi
muhakkak oldugunu,

AYM 3.3.2004 Tarih ve 2004/8-28E.-K. {laminda; Itiraz yoluna Izmir 4. Agir Ceza
Mahkemesi bagvurusu neticesinde; AYM gerekgeli ret kararinda; 'Avukatlarin hukuksal bilgi
ve tecriibelerinden yararlanma hak arama ve savunmada bagvurulacak mesru yol ve vasitalarin
basinda gelir. Vekalet {icreti, savunma hakkinin en 6nemli pargasi olan hukuki danigmanlik
gorevinin, konunun uzmani hukukgular tarafindan yapilmasmin dogal bir sonucudur.
Avukatlarin mesleklerini serbestce ve herhangi bir kaygi olmadan yapabilmeleri i¢in yaptiklar
hizmetin karsilig1 olan makul bir {icret almalar gerekir. Avukatla yapilacak sézlesmede iicret
kararlagtirilirken, dava sonunda karsi tarafa yiiklenecek avukatlik ticretinin gozetilmesi
engellenmediginden, itiraz konusu kuralla hak arama o6zglrligliniin kullanilmasinin
zorlastirildigindan ya da itiraz konusu kuralin adalet anlayisina aykiri oldugundan s6z edilemez.
Itiraz konusu kural, anilan nedenlerle, Anayasa'nin 2., 5. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.' Seklinde karar vererek, 19.3.1969 giinlii, 1136 sayil1 'Avukatlik
Kanunu'nun 4667 sayili Yasa ile degistirilen 164. maddesinin son fikrasinin birinci tiimcesinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 3.3.2004 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
vermistir.' seklinde,

Yine AYM'in ltiraz Yoluna Cine Asliye Ceza Mah. Basvurmasiyla 3.3.2004,
2002/126E., 2004/27 K. [laminda; '...Itiraz konusu kural ile dava sonunda tarifeye dayanilarak
kars1 tarafa yliklenecek vekalet {icretinin avukata ait olacagi dngoriilmiistiir. Boylece taraflar
arasinda Tlcretin kararlagtirlmadigi durumlarda, avukatin sundugu hizmetin karsiliksiz
kalmamasini saglama ve vekil ile miivekkil arasinda ¢ikacak iicret uyusmazliklarina engel olma
amaci giidiilmiistiir. Vekalet ticretinin davay1 takip eden avukata ait oldugu yasal giivence altina
alinmis olsa da, bu durum avukatlik {icretinin vekil ile miivekkil arasindaki bir i¢ sorun olma
niteligini ve avukatlik iicretinin kigisel hak olma 6zelligini degistirmemektedir. Nitekim
Avukatlik Kanunu'nun 163. maddesinde avukatlik sozlesmesinin serbest¢e diizenlenecegi
belirtilerek, avukatlik iicretinin de, asgari ticret tarifesi altinda olmamak tizere (m. 164/4 ciimle
1) taraflarca kararlastirilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Ote yandan, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 59. maddesinin birinci fikrasi ile Avukatlik Kanunu'nun 35. maddesinin {i¢lincii
fikrasina gore, dava ehliyeti olan herkes, savini kanitlamak i¢in davayi kendisi agip takip
edebilir. Dava ehliyeti olan davali da, avukat aracilig1 olmadan kendisini savunabilir. Davaci
veya davalinin davayr vekil aracilifiyla takip etmeleri ise kendi iradelerine baghdir.
Avukatlarin hukuksal bilgi ve tecriibelerinden yararlanma, hak arama ve savunmada
basvurulacak mesru yol ve vasitalarin basinda gelir. Vekalet iicreti, savunma hakkinin en
onemli pargasi olan hukuki danmigmanlik gorevinin, konunun uzman hukukgular tarafindan
yapilmasinin dogal bir sonucudur. Avukatlarin mesleklerini serbest¢e ve herhangi bir kaygi
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olmadan yapabilmeleri i¢in yaptiklari hizmetin karsilig1 olan makul bir licret almalar1 gerekir.
Avukatla yapilacak sozlesmede licret kararlastirilirken, dava sonunda karsi tarafa yiiklenecek
avukatlik iicretinin gozetilmesi engellenmediginden, itiraz konusu kuralla hak arama
ozgiirliigiiniin kullanmilmasimin zorlastirildigindan da séz edilemez. itiraz konusu kural, anilan
nedenlerle, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.'
Seklinde ¢agdas, esitligi saglayan kararlarinin oldugunu,

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun degisik 164. maddesinin son fikrasi ile 657 sayil
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 146. maddesinin 3. fikrasinin bariz bigimde ¢elistigini, her iki
kanunun lafz1 incelendiginde, uygulayicilara takdir hakki ve yetkisinin taninmadigi, dolayisiyla
hiikiimlerin, 'emredici' nitelikte oldugunu, kabul ve yiiriirlik tarihi olarak sonraki kanun
niteliginde olmasina ragmen, Avukatlik Kanunu'nda kapsamli degisiklikler yapan 4667 sayili
Kanun, 657 sayili Kanunun 146/3. madde hiikmiinii a¢ik¢a ilga etmedigini, farkli zamanlarda
yapilan kanuni diizenlemelerin birbirine aykir1 hiikiimler igermesi halinde, kanun koyucunun
iradesinin, sonraki kanunun uygulanmasi yoniinde oldugu kabul edilmesinin gerekli oldugunu,
Tiirk yargisinin bu konudaki uygulamasi da ayni oldugunu,

657 sayil1 Kanun, bir¢ok sinifi kapsayan ve biitiin devlet memurlarina tatbik edilen genel
bir kanun olup Avukatlik Kanununun ise, yalniz avukatlar i¢in ¢ikarilmis olan 6zel bir kanun
oldugunu, Avukatlik Kanunu'nun 657 sayili DMK ya gore 6zel bir kanun oldugu tartismasiz
bulundugunu, kamu avukatlarina 6denecek vekalet {icreti hakkinda, bu avukatlarin, kendi 6zel
kanunlarina gore islem yapilmasi gerektigini, kald1 ki, Avukatlik mesleginin 1136 sayili Kanun
ile diizenlendigi, bu Kanunda, avukatlar arasinda caligsma sekil ve sartlar1 agisindan herhangi
bir ayrim ve siniflandirma yapilmadigini, hatta daha da ileri gidilerek, Ek. 1. maddede kamu
kurum ve kuruluslar ile kamu iktisadi tesebbiislerinde, asli ve siirekli olarak avukatlik
gorevinde calisanlarin, gorevlerinin geregi olan isleri yaparken, baro levhasina kayith
avukatlarin yetkileriyle haklarina sahip ve onlarin 6devleriyle yiikiimlii olduklarinin
vurgulandigi, tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet {icretinin avukata ait oldugu,
'vekalet iicreti'nin memur olmanin degil, avukat olmanin bir sonucu oldugu... gibi hususlar
nazara alindiginda, 1136 sayili Kanunun 6zel bir kanun oldugu anlasildigini, 657 sayili
Kanunun 36. maddesinde de, 'Avukatlik hizmetleri sinifi, 6zel kanunlarina gdére avukatlik
ruhsatina sahip, baroya kayitli ve kurumlarini yargi mercilerinde temsil yetkisini haiz olan
memurlar1 kapsar.' denmek suretiyle, Avukatlik Kanununun 6zel niteligine vurgu yapildigini,

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu ise, 1. maddesinin 1. fikrasinda da belirtildigi gibi,
ilgilinin sifatina ve meslegine bakilmaksizin biitiin devlet memurlarinin kadro, hak ve
yiikiimliiliiklerini diizenleyen, konusunda en genel nitelige sahip kanundur. Yine 657 sayili
Kanunun 4. maddesinde yapilan 'memur' tanimi, Kanunun genel niteligini daha da
pekistirdigini,

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 20 Temmuz 1965 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige girdigini, Kanunun, vekalet iicreti ile ilgili 146. maddesinin 3.
fikrasinin, 'Su kadar ki, vekalet {licretinin yillik tutari, birinci derece son kademe ayliginin (ek
gosterge hari¢) yillik tutarimi gegemez.' climlesi, 20.03.1997 tarih ve 570 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname (3 Nisan 1997 T., 22953 Miikerrer sayili R.G.) ile 'Su kadar ki, vekalet
ticretinin yillik tutari; 6000 gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsayz ile garpimi
sonucu bulunacak aylik briit tutarin oniki katim1 gecemez.' ciimlesi ile degistirildigini, bu
tarihten sonra s6z konusu hiikiimde herhangi bir degisiklik yapilmadigini, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu ise, 7 Nisan 1969 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kanunun,
tarifeye dayali olarak karsi tarafa yiikletilecek vekalet iicreti ile ilgili 164. maddesinin 4.
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fikrasindaki, 'Avukatla is sahibi arasinda aksine yazili s6zlesme bulunmadikca, tarifeye
dayanarak karsi tarafa yiiklenecek avukatlik {icreti avukata aittir.' hiikmii, s6z konusu
maddenin, 4667 sayili Kanunun 77. maddesi ile kenar baghigiyla birlikte tamamen degismesi
ile degisik 164. maddenin son fikrasinda, 'Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi
tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avukata aittir. Bu ticret, i sahibinin borcu nedeniyle takas ve
mahsup edilemez, haczedilemez.' seklini almistir. Bu degisikligi yapan 4667 sayili Kanun,
02.05.2001 tarihinde kabul edilmis ve 10 Mayis 2001 tarih ve 24398 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige girdigini, bu durumda, yiiksek yargi organlarinin baglayici nitelikteki
ictihatlar1 ve doktrinin goriisii 15181nda, sonraki 6zel kanun olan Avukatlik Kanunu'nun 164/son
maddesine aykir1 olan, dnceki genel kanun niteligindeki Devlet Memurlar1 Kanunu'nun, 146.
maddesi 3. fikrasini ikinci ve {igiincii climlelerinin zimnen ilga oldugunun kabulii gerektigini,
bu durum sadece yargi mercileri agisindan degil, kanunlara uymakla ve onlar1 uygulamakla
gorevli olan idare acisindan da gegerli oldugunu,

Esitlik ilkesinin, Anayasamizin 10. maddesinde: 'Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.' seklinde vurgulandigini, farkli durumlarda
bulunanlara da ayni kurallarin uygulanmasina sebebiyet verecek sekilde mutlak olarak
algilanamaz ise de, ayn1 durumda bulunan kisilere ayni kurallarin uygulanmasini gerektirdigini,
maddenin mutlak aradig esitlikte, uygulamasinda birbirinin ayni olan durumlarda ayni hukuk
kurallarinin 6ngdriilmesi ve ortaya ayricalikli bir kisi veya topluluk ¢ikarilmamasi zorunlu
oldugunu, benzer durumlarda bulunan kisilerin baska bagka kurallara baglh tutulmalari igin
hakl1 bir nedenin var olmas1 zorunlu oldugunu,

Kamu kurum ve kuruluslar ile idare bilinyesinde avukatlik hizmetinin ifasinda, cesitli
istihdam sekillerine gore avukatlarin gorev yapmakta olduklarini, uygulamada, ayn1 kurum
icerisinde, 657 sayili Kanuna tabi avukatlar yaninda, sézlesmeli veya SSK mevzuatina tabi
avukatlar da gorev yapabildigini, 657 sayili Kanuna tabi olmayan avukatlara vekalet {icreti
dagitiminda, limit uygulanmast s6z konusu olmadigini, bu durumda, toplanan vekalet
iicretlerinin dagitiminda, 657 sayili Kanuna tabi olan avukatlara limit dahilinde dagitim
yapilmasi, 657 sayili Kanuna tabi olmayanlara limitsiz dagitim yapilmasi veya hem 657 sayili
Kanuna tabi memur avukat hem de bu kanuna tabi olmayan sozlesmeli avukat calistiran
kurumlarda, memur avukatlara limit dahilinde vekalet {icreti dagitilirken, digerlerine limitsiz
dagitim yapilmasi, ayni durumda bulunan, ayni isi yapan ve hatta vekalet ticretini birlikte tahsil
eden avukatlar arasinda esitsizlik meydana getirdigini, bu durumun agik¢a Anayasanin esitlik
ilkesine aykir1 oldugunu,

1136 sayili Yasanin 164. maddesi serbest calisan Avukatlara en genis anlamda
uygulanirken, ayni ilmi ¢alismay1 tamamlayip, bircogu barolara da kayith olan, haklarinda
disiplin sorusturmalari ¢alismis oldugu Barolarca yapilmasi yasal dngoriilen, 657 sayil1 Yasada
'Avukatlik' hizmeti sinifinda, Devletin ¢ok onemli davalarinda biitiin 6zverisiyle gorev alan
memur avukatlara 6zel yasa olan 1136 sayili Yasanin 164. maddesi yerine 657 sayili Yasanin
146. maddesinin uygulanmasi, belirtilen esitlik ilkesine agik¢a aykirt oldugunu, ayni egitimi
almis, ancak serbest ¢alisan Avukatlar lehine imtiyaz teskil etmekte olup, boylece, iddia, karar
ve savunma olarak yarginin sacayagini olusturup, savunma kisminda yer alan memur avukatlar
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yoniiyle, hakkaniyete uygun bir dengenin varligina engel teskil ettigini, bu bakimdan silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edildigini,

Anayasanin 55. maddesinde de: 'Ucretin emegin karsihgidir. Devlet, ¢alisanlarin
yaptiklar1 ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari
icin gerekli tedbirleri alir.' hilkkmiinlin yer aldigini, yargi kararlarinda, ayn1 gerekgelerle vekalet
icretinin dagitimina sinirlandirma ve limit getirilemeyecegi acik¢a vurgulandigini,

Sonug olarak izah edilen nedenlerle (Fazlaya dair her tiirlii haklar1 sakli tutmak kaydi
ile simdilik 8.000.00 TL. talepli agmis oldugum alacak davamda uygulanacak celigkili kanun
hiikiimlerinin olmasi, davamda uygulanacak 657 DMK'nun 146/3. fikras1 hukuk kuralinin
acikca Anayasa aykiri olmasi sebebiyle sorunun bekletici mesele yapilarak, Anayasa
Mahkemesi'nden, ancak Anayasa'ya aykir1 olan bir yasa hiikmiiniin uygulama alanindan
kaldirilmasini1 saglamak i¢in iptal karar1 istenebileceginden, aciklanan nedenlerle s6z konusu
daha yeni tarihli ve 6zel Kanun olan 1136 sayili Kanunun 164. maddesiyle ¢eliskiler iceren 657
sayil1 Kanunun 146/3. maddesinin iptali istemiyle Anayasanin 2., 10., 35., 55. maddelerine
aykiriliktan Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, dosyada bulunan dava, savunma ve cevap
dilekcesi  Orneklerinin  Anayasa Mahkemesi Bagkanlifina gondermesini, Anayasa
Mahkemesinin iptali talep edilen maddenin iptal etmesiyle 6zel Kanun olan 1136 sayili Yasanin
164. madde hiikmii dogrultusunda, geriye doniik ¢alistigim kurumlardan (Karadeniz Eregli
Hazine Avukathigr ile Karabiik Defterdarlik Hazine Avukatligindan) mahkemeniz
miizekkeresiyle sorularak, hak etmis oldugunu, avukatlik iicretinin bilirkisiler (Hukukgu ve
mali miisavir)'ce tespitini, bilirkisiler raporlariyla hesap edilerek belirlenecek olan yasal
avukatlik {icretimin de tarafima 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

Daval: tarafin savunmast:

Davali vekili mahkememize vermis oldugu cevap dilek¢esinde: mevcut yasal
diizenlemeler karsisinda davacinin gegmise yonelik olarak alacaginin hiikiim altina alinabilmesi
miimkiin olmadigini, davaci tarafca ge¢mise yonelik vekalet {icreti tahsili talep edilmekte
oldugunu, oysa ge¢miste tahsil edilen ve limit nedeni ile avukat eline gegemeyen bu meblaglar
emanet hesapta bile olmadigini, baska bir ifade ile gegmis yillarda tahsil edilen vekalet ticretleri
avukatin avukatlik ticreti olarak hesapta beklemedigini, yil i¢inde tahsil edilen meblaglarin
Bakanlik biinyesine aktarilmakta limit dahilinde ve 6denek ¢ikmasi halinde alinabildigini, bu
nedenle davaci taraf aslinda olmayan bir hakki, meblagi talep etmekte oldugunu, bu meblagin
ne kadarinin bizzat davaci tarafin hakki oldugunu tespit etmek de miimkiin olmadigini, davaci
tarafca da bilindigi ve dava dilekg¢esinde ayrintili olarak agiklandigi izere Hazine Avukatlar ve
diger Kurum Avukatlari tarafindan gerek kazanilan davalarin gerekse icra takipleri neticesinde
hak edilen avukatlik {icretlerinin tamami yasal diizenlemeler ve limitler nedeni ile
alinamadigini, mevcut yasal diizenlemede ise bunun limit diginda 6denmesi miimkiin
olmadigini, limitlerin amaci Kurumlarda farkli sartlarda ve gorevlerde ¢alisan avukatlarin tahsil
ettikleri vekalet ticretleri arasindaki esitsizligi bertaraf etmek oldugunu, bu esitsizligin nedeni
bazi Kurum ve yerlerdeki dava ve icra takibi sayilarinin azligi; bazi Kurum ve yerlerde avukat
sayilarinin fazlaligr oldugunu, ayrica yine Merkezde Hukuk Miisavirligi biinyesinde gorev
yapan ancak gorevi dava ve icra takibi yapmak olamayan bu nedenle de vekalet iicreti tahsil
edemeyen avukatlar da devlet adina avukatlik meslegini icra etmekte olduklarini, dava ve icra
takibi sayilarinin az oldugu bazi Kurum ve yerlerde limitin altinda tahsilat yapildigini, avukat
sayisinin ¢ok oldugu Kurum ve yerlerde ise paylasima giren avukatlarin fazlaligi nedeni ile
avukatlar limitlerini dolduramadiklarini, hatta hem dava ve icra takibi sayis1 az olup hem avukat
sayisi fazla olan Kurum ve yerlerde vekalet ticreti ad1 altinda limitin altinda vekalet iicreti tahsil
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edilmekte oldugunu, tahsilat yapilip Merkez'e gonderilmesine ragmen limit nedeniyle
alinamayip Maliye Bakanligi biinyesinde toplanan diger yerlerden gonderilen avukatlik
iicretlerinden y1l sonunda limitini dolduramayan yer avukatlarina bir sonraki yil basinda limit
dahilinde dagitimi1 yapilmakta oldugunu, neticede is yiikii, dava ve icra takibi sayisi, tahsilat
miktar1 ne olursa olsun tiim Kurum avukatlar1 ayni miktarda vekalet iicretini aldiklarini, bugiin
itibariyle is ylikd, ihtilafli igleri, dava ve icra takibi sayisi fazla, avukat sayis1 az olan Kurum ve
yer avukatlar1 aleyhine gelisen magduriyet, limitlerin kaldirilmasi halinde bu kez is yiikii az,
avukat sayis1 fazla Kurum ve yer avukatlari aleyhine olugacagini, neticede bir an i¢in dava ve
icra takibi sayisi az ve/veya avukat sayisi fazla olan yerlerde gorev yapmakta olan avukatlarin
is ylikl de az oldugundan limitlerin kaldirilmasinin esitlige aykir1 olmayacag: diisiiniilse bile
bu kez is yiikii olmasma ragmen dava ve icra takibi dolayisi ile tahsilati olmayan Hukuk
Miisavirligi biinyesinde gorev yapmakta olan avukatlarin magduriyetinin s6z konusu olacagini,

Takip edilen davalarin mahiyetinin serbest avukatlarin hem miivekkilleri ile yapmis
olduklar sozlesme geregi ister dava lehe ister aleyhe neticelensin almakta olduklar1 vekalet
iicretine ek olarak davalarin lehe neticelenmesi halinde Avukatlik Kanunu geregi ayrica
almakta olduklar yasal vekalet {icreti karsisinda yine ayn1 ve/veya ayn1 mahiyette davayi takip
eden Hazine Avukatlarinin durumunun, esitsizliginin, magduriyetinin degerlendirmesi
yapilirken i¢ dengelerin de dikkate alinmasinin gerekli oldugunu, Kamu Avukatlar1 Avukatlik
Kanunu anlaminda avukat olup ve bu Kanun'a tabidir olduklarini, ayn1 zamanda 657 sayili
Kanun anlaminda devlet memuru olup bu Kanun'a da tabi olduklarini sorunun her iki Kanun
arasindaki celiski ve bu nedenle olusan magduriyet ve esitsizlik giderilmeye c¢alisilirken
celigkinin baska magduriyetlere neden olmadan nasil giderilecegi sorunu oldugunu, bunun da
Mahkemelerin degil TBMM'nin gorev alanina girdigini, Kamu avukatlarinin aldiklar1 gérev ve
sorumluluklart ile mali ve 6zliikk haklar1 karsilastirildiginda tek sorun vekalet iicreti limiti
olmadig1 hususu bir gerceklik oldugunu, bu hususun TBMM giindeminde son 22.07.2010
tarihinde gorlisilmiis limitlerin arttirilmas: 6nergesi kabul edilmedigini, yasal diizenleme
degisikligi yapilmadigina gére Mahkemeden alacak talebi ile agilan isbu davanin reddi
gerektigini, lehe neticelenen davalar, takip edilen icra takipleri nedeni ile davalarin ve takiplerin
kars1 taraflarindan 'vekalet iicreti' ad1 altinda tahsil edilen ancak limit nedeni ile alinamayan ve
de alinamayacak olan meblaglar1 sadece davaci degil tiim Hazine ve diger Kurum Avukatlar
da alamadiklarini, neticede bir Hazine avukatinin 2010 yili itibariyle bir yil i¢inde toplam
alabilecegi Vekalet Ucreti tutar1 7.133,40 TL briit Gelir Vergisi ve Damga Vergisi kesintisinden
sonra net 5.807,63 TL olup davacinin 5.807,63 TL disinda talep hakki olmadigini1 2010 yil1 i¢in
bu meblag1 da aldigin1 ge¢mis yillarda da limit dahilinde vekalet {icreti aldigini, sdyleyerek
davanin reddine, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davaci tarafa yiikletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Anayasaya aykirilig1 iddia edilen kanun maddesi:

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 146/3. Fikrasinda yer alan: 'Su kadar ki,
vekalet ticretinin yillik tutar1, hukuk miisavirleri ve avukatlar i¢cin 10 000, digerleri i¢in 6 000
gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsayi ile ¢arpimi sonucu bulunacak aylik
briit tutarmin oniki katin1 gecemez. Bu esasa gore yapilacak dagitim sonunda artan miktar
merkezde bir hesapta toplanarak Maliye ve Giimriik Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelige
gore diger avukatlar arasinda, yukaridaki miktar1 agsmamak iizere esit olarak dagitilir.' ibare.

Ilgili Anayasa Maddeleri:
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Anayasa'nin 10. maddesi: 'Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(Ek fikra: 07/05/2004 ' 5170 S.K./l. md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.'

Anayasa'nin 35. maddesi: 'Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas1 toplum yararina aykir1 olamaz.'
Mahkememizin Goriisii:

Davaci tarafindan mahkememize acilan ve yukarida 6zeti yapilan davada talep edilen
vekalet tlicretinin kendisine 6denmemesi i¢in gerekce gosterilen 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 146/3. maddesinde belirlenen limite iligskin diizenlemenin, bu davada uygulanacak
yasa hiikmii olup Avukatlik Kanununun 164. maddesinde yer alan vekalet {icretinin avukata ait
olduguna iligskin sonradan yiiriirliige giren diger bir 6zel yasa hiilkmii ile gelistigi gibi ayn
zamanda yargilama sirasinda vekil olarak gorev yapan avukatlardan hazine avukatlari ile
serbest calisan avukatlar arasinda bir esitsizlik ve dengesizlige yol actif1 ve vekalet {icretini
avukata ait olduguna iliskin diizenlemeye gore bu fiicret iizerinde avukatin agik¢a miilkiyet
hakkinin bulundugu, limit {izerinde tahsil edilen vekalet {icretinin vekile ait olduguna iliskin
yasa hiikkmiine ragmen o davada vekil olarak gérev yapmayan baskalarna ddenebilecegine
iliskin diizenlemenin miilkiyet hakkinin da ihlali anlamina geldigi kanaatine varilmakla her ne
kadar davaci tarafca soz konusu hilkkmiin ayn1 zamanda Anayasa'nin 2 ve 55. maddelerine de
aykiriligr iddias ileri siiriilmiis ise de; bu maddelere yonelik iddialar mahkememizce ciddi
bulunmamis ancak Anayasa'nin 10. maddesine ve 35. maddesine aykiriliga yonelik iddia ciddi
bulunmustur.

Soyle ki; esitlik ilkesini diizenleyen s6z konusu Anayasa'nin 10. maddesine gore devlet
organlar1 ve idare makamlar biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorunda olup buna gore devlet ayni isi yapan kisiler arasinda bu nevi bir
esitsizlige yol agacak diizenleme yapamaz. Yargilamanin devami esnasinda hazine avukati ile
serbest avukat arasinda pozisyonlar1 ve yapmis olduklar1 is itibariyla her hangi bir farklilik
bulunmamasina ragmen, esit is yapiyor olmalarina ragmen serbest ¢alisan avukatlar agisindan
yiiriirliikte olan Avukatlik Kanununun 164. maddesi uyarinca avukatin miivekkili ile yapmis
oldugu vekalet sozlesmesinden kaynaklanan vekalet {icreti disinda dava neticesinde tarife
uyarinca hitkkmedilen vekalet iicretinin avukata ait oldugu agikga yasa ile belirlenmis olmasina
ragmen ayni isi yapan, ayn1 davada gorev alan hazine avukati olmasi1 halinde yine karsi tarafa
yiiklenecek vekalet iicreti tahsil edildiginde bu iicret avukata ait olmayacak ve Devlet
Memurlar1 Kanununun 146/3. maddesinde yer alan limiti asan kisim agisindan s6z konusu
kisim o davada avukat olarak gérev yapmayan baska kisilere ait olacaktir. Bu durum agikca esit
is yapan avukatlar arasinda esitsizlige neden oldugundan,
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Ayrica Avukathik Kanununun 164. maddesinde yer alan vekalet iicretinin avukata ait
olduguna iligkin yasal diizenleme karsisinda s6z konusu iicret iizerinde vekilin agikca
Anayasanin 35. maddesinde belirtildigi sekilde miilkiyet hakkinin bulundugu, bu hakkin ancak
kamu yarar1 amaci ile sinirlanabilecegi, s6z konusu limit siirlamasinin kamu yarar
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bu nedenle diizenlemenin miilkiyet hakkinin da ihlali
niteliginde oldugu,

Kanaatine varildigindan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 146/3. Fikrasinda yer
alan: 'Su kadar ki, vekalet ticretinin yillik tutari, hukuk miisavirleri ve avukatlar i¢in 10 000,
digerleri i¢in 6 000 gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsayi ile ¢arpimi sonucu
bulunacak aylik briit tutarinin oniki katin1 gegemez. Bu esasa gore yapilacak dagitim sonunda
artan miktar merkezde bir hesapta toplanarak Maliye ve Giimriik Bakanliginca hazirlanacak bir
yonetmelige gore diger avukatlar arasinda, yukaridaki miktar1 agsmamak iizere esit olarak
dagitilir.' ibaresinin Anayasa'nin 10. maddesine ve 35. maddesine, aykiri oldugu goriisii ile
iptali iddias1 ile dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine dair asagidaki sekilde karar
verilmistir.

SONUC VE ISTEM:
Yukarida agiklanan nedenlerle;

14.07.1965 tarihinde kabul edilen 23.07.1965 ve 12056 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan, 14.01.1988 tarih ve 311 nolu KHK'nin 1. maddesi ve 20.03.1997 tarih ve 570 nolu
KHK'nin 8. maddesi ile degisik 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 146/3. Fikrasinda yer
alan: " Su kadar ki, vekalet {licretinin yillik tutari, hukuk miisavirleri ve avukatlar i¢in 10 000,
digerleri i¢in 6 000 gdsterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsay1 ile carpimi sonucu
bulunacak aylik briit tutarinin oniki katin1 gecemez. Bu esasa gore yapilacak dagitim sonunda
artan miktar merkezde bir hesapta toplanarak Maliye ve Giimriik Bakanliginca hazirlanacak bir
yonetmelige gore diger avukatlar arasinda, yukaridaki miktar1 agsmamak tizere esit olarak
dagitilir.' seklindeki ibarenin Anayasa'nin 10. maddesine ve 35. maddesine aykir1 oldugunun
tespiti ile iptaline karar verilmesine arz ve talep olunur."
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