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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmas: istemini igeren 4.2.2011 tarihli dava dilekgesinin
gerekge boliimi soyledir:

'II. GEREKCE

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesinde 6086 sayilt Yasayla yapilan
degisiklikte yer alan ve dava konusu bdliimlerin, asagida gerekcesi agiklandigi iizere,
Anayasanin 2 nci ve 10 uncu maddelerine aykiriligt s6z konusudur.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukukun {stiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik,
yasalarin iistlinde yasa koyucunun da uymas: gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin
bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda hukuk devletinde yasa koyucu yalniz
yasalarin Anayasaya degil, Anayasanin da hukukun evrensel temel ilkelerine uygun olmasini
saglamakla yiikiimliidiir.

Hukukun temel ilkleri arasin da yer alan esitlik ilkesine ise Anayasanin 10 uncu
maddesinde yer verilmistir. Buna gore yasa Oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni
olanlar arasinda s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoériilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayn1 isleme bagh
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmaistir.

"Yasa koyucu Anayasanin 2 nci ve 10 uncu maddelerinde 6ngoriildiigii lizere Anayasada
glivence altina alinmis temel hak ve Ozgiirliikkleri koruma yiikiimii ¢ergevesinde temel hak
ihlallerini yaptirim altina almak zorunda oldugu gibi, toplumsal ve siyasal yapiy1r korumak
amaciyla da bazi temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlamak suretiyle su¢ yaratabilir. Yasa koyucu
bu cercevede su¢ yaratirken koruma yiikiimiiniin gerekleriyle bagli oldu gibi, yaratilan sucla
kisilerin temel hak ve 6zglrliiklerinin sinirlandirildigi durumda 13 iincii maddedeki kayitlara
baghidir. Yaratilan suglara uygulanacak ceza miktar1 da Anayasanin konuya iliskin kurallar
basta olmak tiizere, ceza hukukunun ana ilkeleri ile tilkenin genel durumu, sosyal ve ekonomik
hayatin gereksinimleri gbz Oniine alinarak saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Bu
nedenle Yasa koyucunun ceza politikasinin, 6ncelikle Anayasanin 2 nci maddesinde nitelikleri,
5 inci maddesinde de temel amag ve gorevleri belirtilen hukuk devleti ilkesine ve anilan
maddelerde yer alan adalet ilkesine ve 38 inci maddedeki glivencelere uygun olmasi gerekir.
Bu dogrultuda ceza 6nlemiyle toplumsal barigi amaglayan Anayasa, suglarin niteligi, islenme
bi¢imi ve kamu diizeni i¢in yarattig1 tehlikeyi gézeterek ne miktar ceza verileceginin ve hangi
ceza tedbirlerinin ne yolda uygulanacaginin saptanmasini yasa koyucuya birakmustir.

Yasalarin kamu diizeninin kurulmasi ve korunmasi kamu yararinin saglanmasi amacina
yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet dl¢iitlerini gézetmesi hukuk
devleti olmanin bir geregidir.' (AYMK. 27.09.2006 tarihli, E.2004/63, K.2006/94).
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Kamu gorevi ile gorevlendirilen kisi, bu kamu faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda,
gorevinin gerekli kildig1 ylikiimliiliiklere uygun hareket etmek zorundadir. Kamu diizeni ve
yararin1 gozeten kamu faaliyetlerinin gerek esitlik, gerek liyakatlilik agisindan adalet ve
ilkelerine uygun yiiriitiildiigi hususunda toplumda hakim olan giivenin, inancin sarsilmamasi
gerekir.

Kamu gorevinde, kisilerin magdur olmamasi, kamunun zarara ugratilmamasi, gorevi
kotiiye kullanilarak kisilerin haksiz kazang ve menfaat saglamamalari esastir. Bu esas, yaptirim
yoluyla caydiricilik ilkesine bagli olarak ceza hukukunun da konusunu olusturmus, Tiirk Ceza
Kanununda gorevi kdétiiye kullanma sucu kabul edilmistir. Bu nedenlerle gerek yiiriirliikten
kalkan 765 sayili eski Ceza Kanununun 240 inc1 maddesinde yer alan, gerekse 5237 sayili
yiiriirliikteki Ceza Kanununun 257 nci maddesinde yer alan diizenlemelerde gorevi kotliye
kullanma sugunun cezasi olarak bir yildan ii¢ yila kadar hapis aynen korunmustur. 5237 sayili
Yasa, Onceki ceza yasasi yiirlirliikten kaldirarak yenilerken, biitiinsel bir yaklasimda
hazirlanarak yasalastigindan, gorevi kotiiye kullanma sugunun cezasinin farklilastirilmayarak
korunmasi, su¢ ve ceza politikas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ancak, 6086 sayil1 Kanunda;

Yiiklendigi kamu goérevinin gereklerine aykir1 hareket ederek kisilerin magduriyetine,
kamunun zararina sebep olan, kisilere haksiz kazang saglayan kamu gorevlisine verilecek ceza
alt sinir1 bir yildan alt1 aya, iist sinir1 ii¢ yildan iki yila indirilmektedir.

Yine ayni sekilde yiirtirliikteki Ceza Kanununun 257 nci maddesinin ikinci fikrasinda,
bir kamu gorevlisinin kisilerin magduriyetine sebep olmasi, kamunun zararina sebep olmasi, ya
da kisilere haksiz kazang saglamasi 'gorevin gereklerini yapmakta ihmal ve gecikme gostermek’
suretiyle gerceklesirse mevcut diizenlemedeki alti aydan iki yila kadar olan hapis cezasi,
Yasayla ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi olarak degistirilmistir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu, ceza hukuku icindeki yapisiyla, onceki ve yiiriirliikteki
Tiirk Ceza Yasalarinin, memuriyet gorevinin koétiiye kullanilmasi suretiyle islenen o6zel
nitelikteki suclara iligkin ceza kurallar1 disinda, 6zel olarak diizenlenen suglar disinda kalan
genel bir suctur. Anayasa Mahkemesi'nin de belirttigi gibi, Yasakoyucu bu diizenleme ile Tiirk
Ceza Kanunu'nda 6zel olarak yer verilen zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, keyfi muamele gibi
suclar disinda kalan gorevi kotiiye kullanmalarin da cezasiz birakilmasini 6nlemek istemistir.
Burada, sucun maddi unsuru gorevin koétiiye kullanilmis olmasidir. '"Memurlarin gorev ve
yetkileri ile bunlarin nitelikleri, sinirlari, gerekleri, yiiriitiilen kamu hizmetini diizenleyen
mevzuatta gosterildiginden her davada memurun, bu mevzuatla ¢izilen sinirlar1 asip asmadigi
saptanarak, gorevi kotiiye kullanma sugunun maddi unsuru belirlenecektir. Bunun yani sira,
kuskusuz sucun olusmus sayilabilmesi i¢in failin memur olmasi, eylemin memurun goreviyle
ilgili bulunmas1 ve manevi bakimdan kastin varligi gibi sugun diger unsurlar1 da aranacaktir'
(AYMK. 21.11.2002 giinlii, E.2001/332, K.2002/106). Gorevin genel nitelikte kotiiye
kullanilmasini nitelendiren, gérevi kotiiye kullanma sugunun, kamu diizeni, yarar1 ve glivenligi
yonlerinden 6nemi yadsinamaz.

257 nci madde kapsamindaki suga yonelik olarak, diizenlenmis fezleke, agilmis,
siirmekte olan veya karar1 ¢ikmis davalar bulunmaktadir. 6086 sayili Yasanin siirmekte olan
sorusturma, kovusturma ve davalara etki edecegi ve bu sorusturma, kovusturma ve davalardaki
kisilerin lehine ¢ikarildigi, boylece Yasanin amacinin kamu yararint ve geneli koruma yerine
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belirli kisileri korumaya yonelik oldugu kamuoyunda tartisma konusu olmus, Yasaya giiven
daha bastan sarsilmistir.

Yasa ile TCK 257 nci maddede diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugunun cezasinin
ist st 2 yila cekilmek suretiyle ‘'hiikkmiin agiklanmasimin geriye birakilmasi' olanagi
getirilmis olmaktadir. Ayrica yine TCK'nin Hapis Cezasimin Ertelenmesi bagliklt 51 inci
maddesindeki diizenlemeye gore 'isledigi sugtan dolay1 2 y1l veya daha az siire ile hapis cezasina
mahkum edilen kisinin cezasi ertelenebilir'. Bu sekilde cezanin {ist sinir1 2 yila ¢ekilmek
suretiyle verilecek olan cezalar 'erteleme’ kapsamina da sokulmaktadir. Ayn1 zamanda, 257 nci
maddenin birinci fikrasindaki ceza iist sinirinin indirilmesinin yani sira, alt sinir da yar1 oranda
indirilmis, maddenin ikinci fikrasinda da alt ve iist sinirlar yar1 oranda indirilmistir. Cezalarda
indirim yapan bu degisiklikle birlikte, verilmis olan cezalarin infaz1 6nlenecektir.

Yapilan degisikliklerin, ceza hukuku yoniinden 6zellikleri ve etkisi, ertelemenin yani
sira zamanasimi yoluyla yargilamayr ortadan kaldirma yoniinden daha da 6nemli hale
gelmektedir.

Lehe kanunun tespitinde iki temel 6l¢iit vardir. Bunlardan ilki 5252 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Yiirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesinde belirtilen
husus, digeri de karma uygulama yasagidir.

5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9
uncu maddesi, lehe kanunun belirlenmesinde en 6nemli diizenlemedir. Kanunun 9/3 maddesine
gore, lehe olan hiikiim, dnceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak,
ortaya ¢ikan sonuclarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenir.

Tirk Ceza Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9 uncu
maddesinde ayrim yapilmaksizin '6nceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri'nden
bahsedildigine gore lehe kanunun tespitinde '6nceki kanunlar' ve 'sonraki kanunlar' blok olarak
karsilastirilacaktir. Bagka bir deyisle sadece ceza acisindan degil cezanin infaz1 agisindan da
kanunlar arasinda karsilastirma yapmak gerekecektir. Doktrin ve yargi kararlar1 da ayn1 goriise
isaret etmektedir. Nitekim 5237 sayili TCK'nin 7/3 maddesi, erteleme, kosullu saliverme ve
tekerriirii derhal uygulama kurali disinda tutarak, lehe kanun uygulanmasinda goz Oniine
alinmasi gereken bir diizenleme olarak belirlemistir.

Yiiksek yargi kararlarina gore de, sanik hakkinda lehe olan yasa tiim hiikiimleriyle
birlikte olaya uygulanmali, lehe olan yasanin belirlenmesi ve uygulanmasi sirasinda igtima ve
infaz hiikiimleri de dikkate alinmalidir. (YCGK. 21.02.1994, 7 - 36/61 karari, YKD Mayis
1994), (YCGK. 30.03.2004, 46/78; Y.1.CDK. 15.03.2006, 4653/683). iki yasa arasindaki fark,
yalniz ceza bakimindan degil, bagska bakimlardan da olabilir. Nitekim 6rnegin, dnceki yasa
cezanin ertelenmesini olanagin1 kabul etmedigi halde, sonraki yasa bu olanagi taniyabilir.
(Artuk Mehmet Emin - Gok¢en Ahmet - Yenidiinya A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2006, 5.216).

"... Her iki kanun, sorumlulugu veya cezay: etkileyecek erteleme, tekerriir, cezanin
agirlastirilmasin1 veya azaltilmasimi gerektiren nitelikli haller veya kovusturma sartlari
bakimindan farkli ise, somut olayda en lehe sonug veren kanun, lehe kanundur... (Oztiirk Bahri
- Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara,
2005, s. 86). Resen kovusturulan sugu, sikayete bagli su¢ haline getiren, zamanasimi siiresini
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kisaltan yasa lehte yasadir. (Centel Nur - Zafer Hamide - Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, Istanbul, 2005, s. 103; Ozbek V. Ozer, TCK Izmir Serhi, Ankara, 2005, s. 183).

Cezalarin alt ve tist sinirlarindaki degisiklige gore ise alt sinirlar1 ayni, list sinirlart farkl
olan cezalarda {ist sinir1 az olan, iist sinirlar1 ayni alt sinirlar1 farkli olan cezada alt sinir1 az olan,
iist ve alt siirlar1 birbirinden farkli ise somut uygulamaya gore belirlenecek ceza lehedir.
(YCGK. 31.01.2006, 10 - 10/8, YKD Haziran 2006; Centel - Zafer - Cakmut, s. 103; Oztiirk -
Erdem, s. 85; Ozbek, s. 185). "...Bir sugun islendigi zamanki yasa ile sonradan yiiriirliige giren
yasa birbirinden farkli oldugu taktirde sanik hakkinda lehe olan yasa tiim hiikiimleriyle birlikte
olaya uygulanmalidir. Her iki yasanin sadece lehe olan hiikiimleri alinip uygulanamaz.'
(YCGK. 21.02.1994, 7-36/61, YKD May1s 1994).

"...Onceden verilip kesinlesmis bulunan mahkumiyetlerin infaz1 sirasinda da sonradan
yiiriirliige giren lehteki hiikiimlerin uygulanacagi agiktir.' (YCGK4.10.1993, 9-185/224)

5728 sayil1 Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce kesinlesmis hiikiimlerle ilgili olarak
anilan yasanin gegici 1/2 inci maddesinde 'Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten once
kesinlesmis ve infaz edilmekte olan mahktimiyet kararlar1 hakkinda, lehe kanun hiikiimleri,
hiilkmii veren mahkemece 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanunun 98 ila 101 inci maddeleri dikkate alinmak ve dosya iizerinden
incelenmek suretiyle belirlenir. Ancak, hiikkmiin konusunun herhangi bir inceleme, aragtirma,
delil tartismas1 ve takdir hakkinin kullanilmasini gerektirmesi halinde inceleme, durusma
acilmak suretiyle yapilabilir.' seklinde bir diizenleme getirilmistir.

Lehe olan kanun uygulamasinin sadece ceza miktarlar1 degil, sucun unsurlari, takdiri
hafifletici nedenler, erteleme, temel cezanin tespiti, cezanin bireysellestirilmesi ve dava
zamanasimi hiikiimleri hakkinda 765 sayili Tirk Ceza Kanunu ile 5237 sayili Tiirk Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinin karsilagtirilmasi, durusmali yapilacak incelemeyle isin
esasina da girilerek sonuca varilmasi gerekmektedir. Lehe olan kanunun tespiti ve uygulamasi
asamasinda daha once kesinlestigi ileri siiriilen hiikkmiin kesinligi ortadan kalkmakta, yeniden
dogan yargi asamasma doniilmekte, davanin esasina girilmek suretiyle yeni bir karar
olusturulmasi gerekmekte ve bu karara kars1 temyiz yolunun acik oldugu kabul edilmektedir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik Kanunu olan 5252 Sayili Kanunun 10 uncu
maddesi uyarinca daha Once kesinlesmis mahkumiyet hiikmii olsa bile, kesinlesmis
mahkumiyet hiikmiiniin infazinin ertelenmesi veya eger baslanmissa durdurulmasinin
gerekmekte ve bu konuda tartigmaya yer vermeyecek sekilde acgik kanun hiikmiiniin
bulunmaktadir. Dolayisiyla TCK madde 257'de yer alan 'gdrevi kotliye kullanma' sugu
nedeniyle hakkinda daha 6nce hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi karar1 verilen kimseler
acisindan da yeni diizenleme lehe hiikiim olarak degerlendirilecek ve ilgili madde son
diizenlemesi ile uygulanacaktir. Bu durumda, mevcut yargi sisteminin isleyisi gbz Oniine
alindiginda ceza zamanasiminin dolmas: yiiksek bir olasilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Onceki ve sonraki yasalar karsilastirilarak sanik lehine olan hiikmiin uygulanacagma
dair ceza hukukunun genel prensibi geregince Yargitay'da temyiz asamasinda bulunan davalar,
dosyalarin saniklar yararima olan yasa hiikmiiniin yeniden saptanmasi bakimindan yerel
mahkemelere geri gonderilmekte ancak, yerel mahkemelere gonderilen dava dosyalarinin bu
mahkemelerce tekrar karara baglanip yeniden temyiz incelemesine alinma siiresi Yargitay'in
agir is yiikii nedeniyle 3 yila kadar uzayabilmektedir. Ozellikle 01.06.2005 tarihinden &nce
islenen ve temel olarak 5 yil, uzamig 7,5 yillik zamanasima siiresine tabi bulunan suglara iliskin
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olarak lehe uygulama i¢in mahalline gonderilen dava dosyalarinin da ceza zamanasimina
ugramast kaginilmazdir. 6086 sayili Yasayla yapilan, ceza alt ve iist sinirlarindaki indirim, bu
yoniiyle aklanma anlamina gelmekte olup adil yargilanma hakkini ihlal eden bir sonug
yaratmakta, hukuk devletinin olmazsa olmazi 'yargi' denetimi islevsiz hale getirilmektedir.

257 nci maddedeki cezalarin indirilme gerekcesi makul ve hakli bir nedene
dayanmamaktadir. Degisiklik gerekcesinde, 'ayrica, pek cok iilke ceza kanunlarinda genel, tali
ve tamamlayici bir sug¢ olarak gorevi koétiiye kullanma suguna yer verilmemistir. Yeni Tiirk
Ceza Kanununda ise, izlenen sug siyaseti geregince, genel, tali ve tamamlayici bir sug olarak,
gorevi kotiiye kullanma sugu tanimina yer verilmistir. Ancak, bu sug¢ i¢in Ongoriilen ceza
miktarlar1 yliksek olmustur. Ayn1 Béliimde yer alan suglar arasindaki dengeyi saglamak igin,
bu suga iliskin ceza miktarlarinda indirim yapilmasi geregi ortaya ¢ikmistir' denilmistir. Sug ve
ceza arasindaki dengenin, her sucun kendi niteligiyle degerlendirilmesi gerekirken, 'ayni
boliimde yer alan suglar aras1 denge' gerekgesiyle cezalarin indirilmesi, bu indirimin ceza yasasi
yirirliige girdikten sonra yapilmasi, ne ayni boliimdeki biitiinlilkle ne de hukuk devleti
ilkeleriyle 6rtiismemektedir.

Cezanin alt ve iist hadlerine dair yapilmasi 6ngoriilen indirimler neticesinde gerek halen
yargilamasi devam eden gerekse yargilamasi neticelenmis ve infaz agamasina gelmis/infazina
baslanmis suglar agisindan erteleme veya hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
miiesseselerinin s6z konusu olabilecegi dolayisiyla da gorevi koétiiye kullanma sugunun ve
giderek yolsuzlugun tesvik edildigi ve ceza adaleti agisindan olumsuz sonuglar dogmasina
neden olunabilecegi de gézden uzak tutulmamalidir. Gorevi kotliye kullanma suguna iliskin
ceza hadleri agisindan yapilacak indirimle genel olarak kanunlarin genelligi ve soyutlugu
ilkesine aykir1 kanunlagtirmaya neden olunmustur.

Ceza hukukunda, cezalarin amaclarindan bir tanesi ve en énemlisi kuskusuz kanunda
suc olarak belirlenen fiillerin islenmesinin engellenmesi, yani caydiriciligidir. Bu nedenle sug
ile ceza arasinda mutlak suretle bir orant1 olmalidir. Kamu gorevi yapmakta olan kisilerin de,
kanunda sug¢ olarak sayilan fiilleri islememesi i¢in, caydirici ve orantili bir cezanin olmasi
kaginilmazdir. Tiirkiye'de 'gorevi kotliye kullanma' sugu ¢ok sik iglenen bir fiildir ve bu fiilde
azalma da goziilkmemektedir. Bu nedenle, bu sucun cezasinda indirime gitmek, hukuka ve
nesnellige aykiri olacak, amagla arag arasindaki 6l¢ii bozulmus olacaktir.

Hakl1 bir neden yokken, ceza hukukunun genel biitiinliigii i¢inde belirlenmis bir cezanin
alt ve st sinir1 indirilerek, su¢ ve ceza arasinda var olmasi gereken adil denge bozulmakta,
hukuka ve yargiya giliven sarsilmaktadir. Suclar i¢in degisik cezalar 6ngoriiliirken, bu suglara
verilecek cezalardan beklenen hukuksal yararin géz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Sug ve
ceza arasindaki dengeyi bozan diizenleme yasa koyucunun takdir yetkisi i¢inde kabul
edilemeyeceginden hukuk devletine aykirilik olusturacaktir.

Ote yandan, degisik 257 nci maddenin uygulamaya gegcirilmesiyle, yargilamasi
gecikerek zamanasimina ugrayanlarla, yargilamasi gecikmeyenler ve davasi ceza
uygulamasiyla sonuclananlar arasinda da Anayasanin 10 uncu maddesindeki 'esitlik' ilkesi
zedelenmis olacaktir.

Aciklanan nedenlerle, 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 257.
maddesinin; (1) numarali fikrasinin, 6086 sayili Kanunun 1. maddesi ile degistirilen 'alt1 aydan
iki yila kadar' bolimi ile (2) numaral fikrasinin, 6086 sayili Kanunun 1.0 maddesi ile
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degistirilen i¢ aydan bir yila kadar' boliimii, Anayasanin 2 nci ve 10 uncu maddelerine aykir
olup, iptalleri gerekmektedir.

I1I. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Hukuk devletine aykir1 olan, temel hak ve ozgiirliikleri Olgiisiizce sinirlandiran ve
Anayasaya acik¢a aykir1 olan bir diizenlemenin, uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi
olanaksiz zararlara yol agacagi ¢cok agiktir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmast,
hukuk devleti sayilmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde siibjektif yararlarin {istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Anayasanin hiikiimlerine agik¢a aykirilik tasiyan ceza diizenlemesinin uygulamaya
gecmesi durumunda, evrensel hukuk ilkeleri, zamanasimi ve esitsiz ceza uygulamasi
nedenleriyle telafisi imkansiz zararlar dogacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykir: olan
iptali istenen boliimlerin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.

IV- SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayihi Tiirk Ceza
Kanununun 257 nci maddesinin;

a) (1) numarali fikrasinin, 08.12.2010 tarihli ve 6086 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile
degistirilen 'alt1 aydan iki yila kadar',

b) (2) numarali fikrasinin, 08.12.2010 tarihli ve 6086 sayil1 Kanunun 1 inci maddesi ile
degistirilen 'li¢ aydan bir yila kadar' boliimlerinin;

Anayasanin 2 nci ve 10 uncu maddelerine aykir1 olduklarindan, iptallerine, Anayasaya
acikca aykir1 olmalar1 ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi giic ya da olanaksiz zarar ve
durumlar dogacagi icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliklerinin durdurulmasina
karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz."



