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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Anayasanin  10. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen esitlik ilkesi, bu ilkeden
yararlananlar agisindan bir temel hak, yani esit islem gérmeyi ya da ayrim gozetilmemesini
isteme hakkini1 dogurdugu tartismasizdir. Bununla birlikte esitlik, ayn1 zamanda, muhataplarini
yani devlet organlari ve idare makamlar1 anayasal bir buyruk ile devlet ydnetiminde
benimsenmesi gereken, egemen temel bir ilkeyi vurgulamaktadir.

Esitlik ilkesi, sekli hukuki esitlik ve maddi hukuki esitlik olarak iki anlamda
yorumlanabilir. Sekli hukuki esitlikten kastedilen kanunlarin genel ve soyut nitelik tagimasi,
yani kapsadig1 herkese esit olarak uygulanmasidir. Anayasanin 10'uncu maddesinin, higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya smifa 'imtiyaz' taninamayacagi yolundaki ikinci fikrasi da bu
anlamda bir esitligi hedefledigi anlasilmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 06.07.2000 tarih
ve E. 2000/21, K. 2000/16 say1l1 kararinda, Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen 'yasa dniinde
esitlik ilkesi' hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusu oldugunu; bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik 6ngoriildiigli; esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarimi saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemek oldugu; bu ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesinin
yasaklandig1; durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallar1 gerekli kilabilecegi; ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri
kurallara bagl tutulursa Anayasamin ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmayacagi ifade
edilmistir. Ancak siiphesiz ki, esitlik ilkesinin anlamini sekli hukuki esitlikle sinirlandirmak
miimkiin degildir. Maddi hukuki esitlik, sekli esitligin 6tesinde, aynt durumda bulunanlar i¢in
haklarda ve oOdevlerde, yararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda,
firsatlarda ve hizmetlerde esit davranma zorunlulugunu igermektedir. Bu anlamda esitlik
ilkesinin ihlal edilmis olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in Anayasaya uygunluk denetiminde
sadece kanunlarin genel ve soyut nitelik tasiyip tasimadiklarinin degil, onlarin iceriklerinin de
arastirilmasi gerekir.

Bu kapsamda; itiraza konu Kanun kuralinin genel ve soyut ve dolayisiyla sekli anlamda
esitlik ilkesini gozetir nitelikte oldugu aciktir. Ancak s6z konusu Kanun kuralinin maddi hukuk
anlaminda esitlik ilkesi ile ortiisiip ortiismedigi madde igeriginde yapilacak analizle miimkiin
olacaktir. Bu dogrultuda 5838 sayili Kanunun gegici 3. maddesi ile, esasinda daha onceleri
yapilan vergilendirmeden devletin bir egemen olarak vazge¢cmesini, bu vazgegmeden kaynakli
uygulamanin da ne sekilde olmasi1 gerektigi hususu diizenlenmistir. Bu c¢ergevede olusan bu
yeni durum ile yeni tarhiyatlar yapilmamis, yapilan tarhiyatlar ise terkin edilmistir. Ancak
itiraza konu 'Tahsil edilmis tutarlar red ve iade edilmez.' yasa hiikkmii nedeniyle daha evvelinden
tarh ve tahakkuk asamasi gecip tahsilati yapilan vergilerin iadesine engel olunmustur. Boylece
s6z konusu Kanun kurali, aym durumda olup aym verginin -Ozel Tiiketim Vergisinin-
mikellefi olan kisiler noktasinda vergisel yiikiimliiliikklerini zamaninda yerine getiren ile
getirmeyen, incelemeye dayali olarak yapilan tarhiyatlarda hakkinda incelemeye baslanilan ile
baslanilmayan, tahakkuk eden vergileri zamaninda Odeyen ile 6demeyenler arasinda
Anayasa'nin 10. maddesinde bahsedilen esitlik ilkesine aykirilik olusturmustur.
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Bu hukuki durum maddi olay kapsaminda ele alindiginda ise; davaci sirket, hakkinda
daha once vergi incelemesi yapildigi i¢in tarhiyatlara muhatap olmusken, davaci ile ayn1 vergi
ylikiimliliiglinii doguracak ayni nitelikte emtiay1 ithal eden ancak haklarinda heniiz vergi
incelemesi yapilmamis diger miikellefler ile ya da tarhiyatlara muhatap olmakla birlikte yasal
yiikiimliiliiglini siiresinde yerine getirmeyip 6demede bulunmayan miikellefler arasinda yani
esitler arasinda tesis edilmesi gereken (yatay) esitlik ilkesinin zedelendigini gostermektedir.
Ayrica yasal sorumluluklarin1 yerine getirmekte acele edip hukuka uygun davranan
miikelleflerin korunmasi gerektigi yerde s6z konusu Kanun hiikmii ile cezalandirilmasi sonucu
dogmasi ise isin diger boyutudur. Boylece esitler arasinda gozetilmesi gereken adalet (yatay
adalet) gozetilmemis; kurallara uygun hareket eden miikellefler itiraz konusu hiikiimle
iizerlerinde birakilan ekstra mali yiikiimliiliikkle bir nevi cezalandirilmistir.

Aciklanan nedenlerle; Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina
gotliren gorilisiinii aciklayan karar1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurmasi gerektigini
diizenleyen 2949 sayili Kanunun 28. maddesinin 2. fikrasi uyarinca; 5838 sayili 'Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un Gegici 3. maddesinin 'Tahsil edilmis
tutarlar red ve iade edilmez.' hiikkmiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina,
dosyadaki belge Orneklerinin Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine, Anayasa
Mahkemesince bir karar verilinceye kadar veya dosyanin anilan Mahkemeye gidisinden
itibaren bes aylik siirenin dolmasina kadar davanin bekletilmesine, 11.11.2010 tarihinde
oybirligi ile karar verildi."



