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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararlarinin gerekg¢e boliimii soyledir:

"[tiraza konu 657 sayili Yasanin 212. maddesinde 'Devlet memurlarinin hangi hallerde
yiyecek yardimindan ne sekilde faydalanacaklar1 ve bu yardimin uygulanmasi ile ilgili esaslar
Maliye Bakanlig1 ile Bagbakanlik Devlet Personel Bagkanliginin birlikte hazirliyacaklari bir
yonetmelik ile tesbit olunur." hilkkmiine yer vermistir.

Anayasanin 55. maddesinde, iicretin emegin karsiligi oldugu, Devletin, calisanlarin
yaptiklar1 ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar1
icin gerekli tedbirleri alacagi belirtilmis, 128. maddesinin 2. fikrasinda ise; 'Memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri,
aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir." hiikmiine yer verilmistir.

Anilan Anayasal ilkeler incelendiginde, kamu personel rejiminde 'ticrette esitlikten'
degil 'icrette adaletten' bahsedildigi, calisanlarin adil bir iicret alabilmesi i¢in gerektiginde
sosyal yardimlarla bu dengenin saglanmasi gérevinin Devlete yiiklendigi, ¢alisanlarin iicret
rejiminin ve sosyal yardimlardan yararlanma sekillerinin 'yaptiklar1 isin niteligine' gore
degisebileceginin diizenlendigi, bagka bir anlatimla isin geregi olarak sosyal yardimlardan
yararlanma sekline iliskin olarak kamu personeli arasinda farkli uygulamalara olanak tanindigi,
ayrica 128. maddenin 2. fikrasi ile de, kamu personelinin 6zliik ve parasal haklarinin 'yasa' ile
diizenlenebileceginin belirtildigi, bu nedenle personelin emegi karsiligi aldigi iicrette artma
yada azalma sonucunu doguracak tiim diizenlemelerin yasa ile yapilmasinin gerektigi kuralinin
getirildigi anlagilmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 99. maddesinde, memurlarin haftalik ¢calisma
stiresinin genel olarak 40 saat oldugu, bu siirenin Cumartesi ve Pazar giinleri tatil olmak iizere
diizenlenecegi, ancak Ozel kanunlarla yahut bu kanuna veya 6zel kanunlara dayanilarak
cikarilacak tiizilk ve yonetmeliklerle, kurumlarin ve hizmetlerin 6zellikleri dikkate alinmak
suretiyle farkli caligma siirelerinin tespit olunabilecegi belirtilmis, aynt Yasanin 101.
maddesinde ise; 'Glinlin 24 saatinde devamlilik gdsteren hizmetlerde ¢alisan Devlet
memurlariin ¢alisma saat ve sekilleri, Bagbakanlik Devlet Personel Baskanliginin muvafakati
alindiktan sonra kurumlarinca diizenlenir,' hiikmiine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen Anayasa ve yasa hiiklimlerinde kamu personelinin ¢alisma sekil
ve sartlarinin igin niteligi geregi farkli diizenlenebileceginin kurala baglandigi, yasakoyucu
tarafindan kamu personelinin genel istthdam sekli olarak haftada 5 giin ve 40 saat olarak
belirlendigi, baska bir anlatimla giinde 8 saat istihdamin Devlet memurlar i¢in genel istihdam
sekli olarak Ongoriildiigii, ancak bunun disinda istihdam sekilleri belirleme konusunda da
idareye olanak saglandig1 goriilmektedir.

Idare tarafindan anilan yetkinin kullanilmas: suretiyle genel istihdam seklinin disinda
istthdamin Ongoriilmesi durumunda, ¢alisma usul ve sekillerinin isin niteligi geregi farklh
belirlenebilecegi, farkli belirlemenin yapilmasi durumunda bu istihdam sekli nedeniyle kamu
personeline ek mali yiikiimliiliikler yiiklenmesine de Anayasanin 55. maddesi hiilkmii karsisinda
olanak bulunmadig: aciktir. Bagka bir anlatimla kamu personelinin genel istthdam seklinin
disinda istihdam edilmesini gerektiren ve niteligi geregi kesintisiz hizmet verilmesi gereken



Esas Sayis1 : 2010/96
Karar Sayis1 : 2011/168

hizmetlerde personel istihdam edilmesi durumunda, kamusal yonii daha agir basan bu tiir
hizmetlerin yiiriitilmesi sirasinda personelin genel istihdamin disinda daha fazla 6zveri
gostermesinin  dogal sonucu olarak bu Ozverisinin karsili§i olarak {icrette adaletin
saglanmasinin sosyal yardimlarla desteklenerek, istthdam seklinden kaynakli personel
giderlerinin tiim kamu tarafindan paylasiminin saglanmasi anilan Anayasal ve yasal ilkelerin
dogal sonucudur.

Yasakoyucu tarafindan bu durumlar gézoniinde bulundurularak Devlet Memurlari i¢in
yiyecek yardimi ongoriilmiis ve 657 sayili Yasanin 212. maddesinde; 'Devlet memurlarinin
hangi hallerde yiyecek yardimindan ne sekilde faydalanacaklari ve bu yardimin uygulanmasi
ile ilgili esaslar Maliye Bakanlig1 ile Basbakanlik Devlet Personel Baskanligmin birlikte
hazirliyacaklar1 bir yonetmelik ile tesbit olunur." hitkkmiine yer verilmis, ancak itirazimiza konu
yasa hiikmii ile devlet memurlarinin maaslarinin ciddi bir miktarina denk gelen yiyecek
yardiminin belirlenmesinde Maliye Bakanligi ve Devlet Personel Bagkanligi'nca belirlenmesi
yetkisinin kullanilmasinda yasakoyucu tarafindan higbir nesnel ilke, kural ve Olgiite
baglanmadan anilan idarelere devrinin yukarida anilan Anayasa hiikiimlerine uygun
olmayacagi sonucuna ulagilmistir.

Anayasa'ya Aykirilik Nedenleri:

Anayasa'nin 2. maddesine gore, Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk
Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu
stirdiirmekle kendini ylikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan
devlettir. Anilan ilkenin bir geregi olarak, hi¢bir organ yada kurum dayanaginin Anayasa yada
yasadan almadigi yetkiyi kullanamayacak yada yetki veya gorevini bir bagka organa
devredemeyecektir.

Bu cergevede, Anayasa'mizin 128. maddesi kapsaminda devlet memurlarina yiyecek
yardimi1 yapilmasi, 6zel yasa niteligindeki 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 'Kisim-6
Sosyal Haklar ve Yardimlar' bagligi altinda diizenlenmistir. Yasanin anilan béliimiinde yer alan
212. maddesinde ise, devlet memurlarina yiyecek yardimi yapilacag belirtilmistir.

Ancak itirazzmiza konu 657 sayili Yasanin 212. maddesi yiyecek yardimindan
yararlanilacak haller ile yardimdan yararlanma seklinin Maliye Bakanlig1 ve Devlet Personel
Baskanlig1 tarafindan belirlenmesini 6ngoérmektedir. Anilan fikra ile devlet memurlarina
yiyecek yardimi yapilmasina iligkin usullerin Maliye Bakanligi ve Devlet Personel
Baskanligi'nca belirlenmesinde higbir 6l¢ii, sinirlama 6ngoriilmemistir. Bu durum, ancak yasa
ile diizenlenmesi gereken haklarin, konusu ve smirmin belirlenmesi yetkisinin yasakoyucu
tarafindan yiiritmeye devri sonucunu dogurmaktadir.

657 sayili Yasanin 212. maddesinin 6ngordiigii yiyecek yardimi, devlet memurlarinin
mali haklar1 arasinda degerlendirilmelidir. Anilan Yasanin uygulanmasina yonelik olarak,
yontemin ve yararlanmanin kosullar ile yiyecek yardimlarindan yararlanmada bir disiplin
getirilmesi ve harcamalarin biitge disiplini i¢inde yapilmasi ve harcama belgelerine baglanmasi
bakimindan yasakoyucunun yiiriitmeye diizenleyici islemler yapilmasi yetkisi taninmasi
olanagi bulundugu tartismasizdir. Ancak, bu diizenleme yetkisi yasa kapsaminda mali haklarin
'konusu' ile miktarinin belirlenmesini de kapsamamaktadir. Bu durumda da, yine
yasakoyucunun idareye verece8i sinirlama yetkisinin smirim1 da agikga belirlemesi
gerekecektir. Aksi takdirde tiim yetkinin idareye birakildigi durumda, somut olayda oldugu gibi
idare tarafindan getirilen kurallar bazen 800,00 TL maas alan personel agisindan 200,00 TL
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yemek gideri 60denmesi sonucunu dogurarak Anayasanin 55. maddesi anlaminda iicrette
adaletin saglanmasina yonelik sosyal yardimlarin etkisiz ve sonug¢suz kalmasina yol acabilecegi
gibi, bazen de 5000,00 TL maags alan bir personelin 100,00 TL yemek gideri 6demesine yol
acarak iicrette adalet dengesinin bozulmasina yol agabilecegi kuskusuzdur.

Yasayla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z
edilmesi degil, bunlarin yasa metninde kurallagtirilmasi olarak algilanmalidir. Kurallagtirma ise
diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasinmi ve c¢er¢evenin ¢izilmis olmasini ifade
etmektedir. Ancak bu kosulla uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi
yiiriitme organinin takdirine birakilabilmelidir.

Anayasa'da yasayla diizenlenmesi Ongoriilen konularda, yiirlitme organina genel ve
sinirlar belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiirlitmenin diizenleme
yetkisi, sinirli, tamamlayict ve bagiml bir yetkidir. Bu nedenle Anayasada ongoriilen ayrik
durumlar diginda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte kural
koyma yetkisi verilemez.

Memurlar ve diger kamu go6revlilerinin haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin yasa ile
diizenlenmis oldugunun kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu hak ve yiikiimliiliikklerin sadece ad
olarak yasada belirtilmesi yeterli degildir. Boyle bir diizenlemede temel ilkelerin ortaya
konulmasi, ¢cergevenin ¢izilmesi, sinirsiz, belirsiz ve genis bir alanin yiiriitmenin diizenlemesine
birakilmamas1 gerekmektedir.

Somut olaydaki durum g6z oniine alindiginda, maagin %25'lik bir unsuru haline gelmis
olan ve yaptig1 is geregi calisma saat ve kosullarinda kaynakli olarak bu maliyete maruz kalan
kamu personeli agisindan yiyecek yardiminin 6nemli bir 6zliik hakki oldugu ortadir. Bu nedenle
bunlara iliskin 6demelerin nasil yapilacaginin yasayla diizenlenmesi gerektigi agiktir.

Itiraz konusu yasa kurali ile, devlet memurlarma yapilacak yiyecek yardimina iliskin
esas ve usulleri belirleme konusu tamamen idareye birakilmistir. Bu kurallar uyarinca, Maliye
Bakanlig1 ve Devlet Personel Baskanligi'nca, kamu personeline yemek giderinin ¢ok az bir
kisminin memurlarin kurumu tarafindan 6denmesi konusunda diizenleme yapabilecegi gibi
tamaminin veya tamamina yakin bir kisminin da kurumlar tarafindan 6denmesi yolunda
diizenleme yapabilecektir.

Aciklanan nedenlerle, 657 sayili Yasanin 212. maddesinin Anayasa'mizin 7. maddesine,
55. maddesine ve 128. maddesinin 2. fikrasina aykir1 oldugu ve Anayasa Mahkemesi'nce iptali
gerekecegi diisiincesi ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un 29. maddesi uyarinca itiraz yoluyla incelenmek iizere Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmasina, yine bagvurumuzun Anayasa Mahkemesi'nce kabuledilmesinden baglayarak
anilan 29. madde uyarinca bes ay siire ile Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki kararmin
beklenmesine, kararimiza dava dosyamizin onayli bir dérneginin eklenmesine, kararimizin bir
orneginin taraflara tebligine, 07/07/2010 tarihinde karar verildi."'



