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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
'Anayasanin;

2. maddesi, devletin, bir yandan kisi hiirriyeti ve giivenligini esas alirken diger yandan
da bireyleri idarenin eylem ve islemlerine kars1 korumasini,

5. maddesi, 'Sosyal Devlet' ilkesinin bir geregi olarak, devletin iilkede yasayan tim
vatandaslarinin siyasal, ekonomik ve sosyal kosullardan esit sekilde yararlandirmasini ve bunun
icin gerekli olan 6nlemleri almasini,

10. maddesi; Devletin vatandaslart arasinda esit muamelede bulunmasini
amaclamaktadir.

Bilindigi gibi, hukukumuzda ¢agdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi kisilerin huzur ve
gliven icerisinde aligveriste bulunmalari, devraldiklar1 seylerin ileride kendilerinden
alinabilecegi endiselerini tasimamalari, dolayisiyla toplum diizenini saglamak diisiincesiyle
alan kisinin 1yi niyetinin korunmasi ilkesi kabul edilmistir. Diizenlenis sekline nazaran, iptal
istemine konu yasa maddesi bir yoniiyle, davali idarenin miilkiyet hakkini korumay1
amaclamaktadir. Miilkiyet hakkinin korunmasina yonelik gerek i¢ hukukumuzda ve gerekse i¢
hukuk hiikmiinii haiz taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmelerde somut, ¢arpict diizenlemeler
yer almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne ek 1 numarali Protokol ile anilan
sozlesmeye, 0grenim hakki, serbest secim hakki ile birlikte miilkiyet hakk: ilave olunmustur.
Kamu ozgiirliikleri kavramina karsit olarak 'kisi ozgiirliikkleri' kavrami igine yerlestirilen
miilkiyet hakki sdzlesmeye gore mutlak olmayip genel yarar amacina yonelik bazi kisitlama
yahut sinirlamalara konu edilebilecektir. Sozlesmenin 1. fikrasinin ilk climlesinin zimnen
icerdigi 'miilkiyete saygi ilkesi' (genel kural), maddenin acik¢a izin verdigi 6zel miidahale
sekilleri disindaki her tiirlii miidahaleyi yasaklamak suretiyle, miilkiyet hakkina genel bir
koruma saglamaktadir. Miilkiyet hakkina mesru miidahale amaci olan kamu yararint Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ¢ok genis bicimde yorumlamakla birlikte yasa koyucunun bu yoldaki
ekonomik ve sosyal politikayr saptarken, miidahalede 'orantililik' ve 'adil denge'ilkelerini
gozetmesi, genel menfaatin icaplar1 ile bireyin temel haklarinin gerekleri arasinda dengeyi
saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu olgular esas itibartyla 'hukuk devleti' ilkesinin
zorunlu bir sonucudur. Agiklamalar 15181 altinda bakildiginda; 5393 sayili Belediye Yasasinin
15. maddesinin son fikrasi ile getirilen '..2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 75 inci maddesi
hiikiimleri belediye tasinmazlari hakkinda da uygulanir.' hiikmiiniin Anayasanin yukarida
zikredilen maddeleri ile yine yukarida atifta bulunulan ilkelere acik¢a aykiri oldugu
cekismesizdir. Ifade olunan hususlardan ayri olarak, bu maddenin vyiiriirliige girmesi ile
belediyelere ait olup; evvelce kiraya verilmis tasinmazlar ile kiraya verilecek tasinmazlara
hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusunda dahi belirsizlik dogmustur. Kanunun 15/son
maddesindeki degisiklikten oOnce Belediyelere ait taginmazlar hakkinda 6570 sayili
Gayrimenkul Kiralar1t Hakkindaki Kanunu'nun uygulanacag tartismasiz iken kira 'akti devam
eden taginmazlar i¢in Kanunun 15/son maddesinin degismesi 6zel hukukla kiraciya taninan
haklarin ortadan kalkip kalkmadig1 hususunda tereddiit meydana gelmistir. Oyle ki, Yasanin
yirtirliige girmesiyle uygulamada olusan belirsizlikler, normlar hiyerarsisinde hicbir sekilde
yer almadig1 halde, adeta bir yasa hiikmii imis gibi I¢isleri Bakanlign Mahalli idareler Genel
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Miidiirliigiiniin 15.11.2005 tarihli genelgesi ile giderilmeye ¢alisilmaktadir. Bu durum 'hukuk
devleti' ilkesiyle bagdasmamaktadir.

"Yasa oniinde esitlik ilkesi' hukuksal durumlari ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke
ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Yasa 6niinde esitlik,
herkesin her yonden ayni1 kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Ayni hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da dngdriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

Genel anlamda esitlik ilkesi ise, sekli hukuki esitlik ve maddi hukuki esitlik olarak iki
anlamda yorumlanabilir. Sekli hukuki esitlikten kastedilen kanunlarin genel ve soyut nitelik
tagimasi, yani kapsadigi herkese esit olarak uygulanmasidir. Anayasanin 10. maddesinin, hi¢bir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa 'imtiyaz' taninamayacagi yolundaki ikinci fikras1 da bu
anlamda esitligi hedef gériinmektedir. Ancak stliphesiz ki, esitlik ilkesinin anlamin1 sekli hukuki
esitlikle sinirlandirmak miimkiin degildir. Maddi hukuki esitlik, sekli esitligin 6tesinde, ayni
durumda bulunanlar i¢in haklarda ve 6devlerde, yararlarda ve yiikiimliiliklerde, yetkilerde ve
sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranma zorunlulugunu icermektedir. Bu
anlamda esitlik ilkesinin ihlal edilmis olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in Anayasaya
uygunluk denetiminde sadece kanunlarin genel ve soyut nitelik tasiyip tasimadiklarinin degil,
onlarin igeriklerinin de arastirilmasi gerekir

Anayasa Mahkemesi'nin 18.12.2008 tarih, 2005/33 E., 2008/182 K. sayili kararinda,
kanun Oniinde esitlik kavrami '...Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkl
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da Ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.' seklinde ifade
edilmistir.

Buna gore idarenin; birey karsisinda, 6zel hukuk diizenlemelerinden ayr1 olarak (6570
sayil1 Gayrimenkul Kiralari Hakkindaki Kanun ve Borg¢lar Kanunu) lehine esitsizlik
olusturacak nitelikteki yasal diizenlemelerle haksiz olarak avantajli hale getirilmesi,
Anayasa'nin 10. maddesi ile koruma altina alinan 'kanun 6niinde esitlik' ilkesine aykiridir. Ayni
yerlesim biriminde taginmazini kiraya veren 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinin, sartlarin
gerceklesmesi halinde ancak, genel olarak kiraci lehine hiikiimler tagiyan 6570 sayili Yasanin
ayn1 sira Borglar Kanunu hiikiimlerine dayali olarak tahliye isteyebilecegi, oysa ayni sekilde
kiraya veren belediyenin ise 5393 sayili Yasanin kendisine biiyiik kolaylik saglayan
diizenlemesi ile tahliyeyi saglayabilecegi dikkate alindiginda idare lehine olusan esitsizlik daha
carpici sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasanin 'Hak Arama Hiirriyeti' baglikli 36. maddesinde de, herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali kimligiyle sav ve
savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Sav ve savunma hakki birbirini tamamlayan ve
birbirinden ayrilmasi olanaksiz niteligiyle hak arama 6zgiirliigiiniin temelini olusturur. Onemi
nedeniyle hak arama 6zgiirliigii, yalniz toplumsal baris1 giiclendiren dayanaklardan biri degil
ayn1 zamanda bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizlig1 6nleme ugraginin da
aracidir. Bu hakkin kullanilmasi, yerine getirilmesi olabildigince kolaylastirilmali, olumlu ya
da olumsuz sonug¢ almay1 geciktiren, giiglestiren engeller kaldirilmalidir. 5393 sayil1 Yasanin
15. maddesinin 5. fikrasi, tahliye i¢in diger 6zel yasalarda ongoriilen sartlarin tahakkuk edip
etmediginin kanitlanmasina olanak tanimadan, idareye, sdzlesme sonunda tek tarafli olarak
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tahliye yetkisi vermektedir. Bu durumun Anayasanin 36. maddesinde ongoriilen kisinin hak
arama Ozglrliiglini sinirlandirdigi agiktir."



