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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'"Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir 'hukuk devleti' oldugu Anayasa'nin 2. maddesinde agik¢a
belirtilmistir. Maddeye gore, 'Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir' seklinde
hiikiim yer almaktadir.

Anayasa'nin bu hiikmiinden de anlasilacagi Ttlizere 1982 Anayasasi Tiirkiye
Cumhuriyetinin ‘'hukuk devleti' oldugu saptamasinda bulunmus, ancak 'hukuk devleti'
kavramini agiklamamis hatta gereklerinin neler olduguna deginmemistir.

Hukuk devleti kavramindan ne anlasilmasi gerektigine Anayasa Mahkemesi kararlar
ile aciklik getirilmistir.

Nitekim, Yiiksek Mahkeme bir kararinda hukuk devletini; '... biitiin islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygt duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina
baghiliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa'nin bulundugu bilincinde olan
devlettir...' olarak tanimlamistir (22.7.2008 giinlii, E. 2008/64, K.2008/129 sayil1 karar).

Yiiksek Mahkeme bu kararinda 'hukuk devleti'ni tanimlamaktan ¢ok hukuk devletinin
niteliklerine yer vermis, hukuk devletinin niteliklerinin neler oldugu hususunu, diger
kararlarinda da oldugu gibi, hukuk devletine atif yaparken kullanmis bazen de bu niteliklere
yenilerini eklemistir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 'Bilgi Vermekten Cekinenler Ile 256, 257 ve
Miikerrer 257 nci Madde Hiikmiine Uymayanlar Igin Ceza' bashikli miikerrer 355.
maddesinde, bu Kanunun 86, 148, 149, 150, 256 ve 257 nci maddelerinde yer alan
zorunluluklar ile miikerrer 257 nci madde uyarinca getirilen zorunluluklara uymayan (Kamu
idare ve miiesseselerinde bilgi verme gdrevini yerine getirmeyen yoneticiler dahil); 1. Birinci
sinif tliccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 100.000.000 lira, (378 Sira No.lu
V.U.K Genel Tebligi ile 1.1.2008'den itibaren 1.490-TL) 2. ikinci simf tiiccarlar, defter tutan
ciftciler ile kazanci basit usulde tespit edilenler hakkinda 50.000.000 lira, (378 Sira No.lu
V.UK Genel Tebligi ile 1.1.2008'den itibaren 680-TL) 3. Yukaridaki bentlerde yazili
bulunanlar diginda kalanlar hakkinda 25.000.000 lira, (378 Sira No.lu V.U.K Genel Tebligi ile
1.1.2008'den itibaren 320-TL) ozel usulsiizliik cezasi kesilecegi diizenlenmis elektronik
ortamda beyanname verilmesi mecburiyetine uyulmamasi halinde 6zel usulsiizliik cezasi
kesilmesini 6ngoren 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 355. maddesinin son fikrasi
ile 6zel usulsiizliik cezasinin beyannamenin kanuni siirenin sonundan baslayarak elektronik
ortamda 15 giin i¢inde verilmesi halinde 1/4 oraninda, bu siirenin dolmasini takip eden 15 giin
icinde verilmesi halinde ise 1/2 oraninda uygulanacagi kurala baglanarak {i¢ ayr1 idari ihlal hali
icin li¢ ayr1 6zel usulsiizliik cezasi kurala baglanmistir.
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Buna gore, beyannamenin kanuni siiresinin sonundan baglayarak elektronik ortamda 15
giin i¢inde verilmesi halinde 6ngoriilen idari cezanin 1/4'1 olan 372,50 TL 6zel usulsiizliik
cezasl, bu siirenin dolmasini takip eden 15 giin i¢inde verilmesi halinde ise 1/2'si olan 745,00
TL 6zel usulsiizliik cezas1 uygulanacaktir.

Kanunun 6zel usulsiizliik cezas1 6ngordiigii ihlal fiilleri arasinda kanuni siiresinin
sonundan baslayarak elektronik ortamda 15 giin icinde (yasal beyanname verme siiresinden
sonraki 15. giin i¢inde) beyanname verilmesi ile bu siireyi takip eden ikinci 15 giin i¢inde (yasal
beyanname verme siiresinden sonraki 30. giin i¢inde) verilmesi hali disinda, uyusmazlik konusu
olayda oldugu gibi, elektronik ortamda beyannamenin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
miikerrer 355. maddesinin son fikrasinda diizenlenen siirelerden (yasal beyanname verme
siiresini izleyen 30. giinden) sonra verilmesi hali anilan fikra hiikmiinde diizenlenmis
olmadigindan, anilan Kanunun 'Usulsiizliik Dereceleri ve Cezalart' baslikli 352. maddesinin 'l
inci derece usulstizliikler' baslikli 1. bendi geregince, (vergi ve harg¢ beyannamelerinin siiresinde
erilmemis olmast halinin 1 inci derece usulsiizliik olusturacagini diizenleyen madde) sermaye
sirketleri disinda kalan birinci sinif tiiccar ve serbest meslek erbabr miikellefler i¢in, 50,00 TL
I inci derece usulsiiz cezas1 uygulanmasi gerekecektir.

Uyusmazlikta davali idarece her ne kadar davaci (...) adina 2007/12 donemi katma deger
vergisi, 2007/10-12 dénemi gelir stopaj vergisi, 2007/10-12 gelir gegici vergi, 2007 takvim yil1
gelir vergisi beyannameleri ile 2008/1, 2, 3 donemlerine iliskin katma deger vergisi ile 2008/1-
3 donemi gelir (stopaj) vergisi beyannamelerini siiresinden sonra Internet ortaminda vermis
oldugundan bahisle 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 355. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca ceza uygulanmissa da 'Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar' baslikli Anayasanin 38.
maddesinin birinci fikrasinda, 'Kimse, isledigi zaman yiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadig1 bir fiillden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez' denilmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 11., Insan Haklarm ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair S6zlesme'nin 7. maddelerine gore, hi¢ kimse islendikleri sirada milli veya
milletleraras1 hukuka gore su¢ teskil etmeyen fiillerden veya ihmallerden Otiirii mahkim
edilemez. Bunun gibi, sug¢un islendigi sirada uygulanan cezadan daha siddetli bir ceza
verilemez.

Tiirk Ceza Kanunu'nmun 1. maddesinin birinci fikrasinda, 'Kanunun sarih olarak sug
saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilmez. Kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ile de
kimse cezalandirilamaz.'; 2. maddesinde ise 'Islendigi zamanin kanununa goére ciiriim veya
kabahat sayilmayan fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez, islendikten sonra yapilan kanuna
gore cliriim veya kabahat sayilmayan bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz. Eger boyle
bir ceza hiikiim olunmusgsa icrast ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Bir ciirlim veya
kabahatin islendigi zamanin kanunu ile sonradan nesir olunan kanunun hiikiimleri birbirinden
farkli ise failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz olunur' denilerek evrensel ilkelere kosut genel
hiikiimler konulmustur.

Anayasa Mahkemesi'nin 7.6.1999 giinlii, E.1999/10, K.1999/22 sayili kararinda da
bahsedildigi tlizere, Anayasa'ya ve Tiirk Ceza Kanunu'na gore suclarin kanunla belirlenmesi
'sucta kanunilik', cezalarin da kanunda gosterilmesi 'cezada kanunilik' ilkesini olusturmaktadir.
'Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz' kurali ¢agdas hukukun vazgecilmez temel ilkelerinden biridir.
Bu ilkelerle kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri saglanmakta, temel hak ve 6zgiirltikler
giivence altina alinmaktadir.



Esas Sayisi : 2009/21
Karar Sayisi1 : 2011/16

Yasama organi kamu diizeninin korunmasi i¢in ceza hukuku alaninda diizenleme
yaparken, anayasal sinirlar i¢inde hareket etmek ve ceza hukukunun genel ilkelerine bagl
kalmak zorundadir. Sug isleyenin sucu isledigi tarihte ne kadar ceza ile karsilasacagini bilmesi
gerekir. Daha sonra cezanin azaltilmasi durumu harig, herkes sucu isledigi giinde yiiriirliikte
olan kurala gore cezalandirilir. Bu, kisiler i¢cin Anayasa ile teminat altina alinmis bir haktir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 355. maddesinin birinci fikrasinin agik bir
diizenleme igcermemesi nedeniyle yasal beyanname verme siiresini izleyen 30. giinden sonra
elektronik ortamda beyanname verenlere de 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi uygulamada
idarenin (dava konusu olayda oldugu gibi) kiyas yoluyla ceza takdir etmesi gibi hukukun temel
ilkelerine aykir1 sonuglarin dogmasina yol actig1 gibi, farkli uygulamalara ve farkli kararlarin
verilmesine de sebep olmaktadir.

Itiraz konusu kural, para cezasinin belirlenmesine iliskin oldugundan bunun sug ve
cezadaki yasallik ilkesi geregi objektiflik ve genellik esaslarina gore kesin ve acik bir bigimde
diizenlenmesi gerekmektedir. Dava konusu olayda, davali idarece davaci adina 'Bilgi
Vermekten Cekinenler ile 256, 257 ve Miikerrer 257 nci Madde Hiikmiine Uymayanlar I¢in
Ceza' baslikli miikerrer 355. maddesinin birinci fikrasi uyarinca ceza uygulanmissa da anilan
fikra hiikmiinde elektronik ortamda beyanname verilmemesi durumunda 6zel usulstizliik cezasi
kesilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan
belirlilik ilkesi, yani, su¢ tanimlarinda esnek ve yoruma yer veren ifadeler kullanilmasini
yasaklayan ilke, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin vazgecilmez tamamlayicisidir. Idarenin
keyfi davranmasini 6nleyen bu ilkenin idari yaptirimlarda da gecerli kilinmasi, hukuk devleti
iddiasindaki her iilke i¢in vazgecilmez bir zorunluluktur. Ayn1 sekilde, yasallik ilkesinin dogal
bir sonucu olarak, kiyas yoluyla yeni bir su¢ dngoriilemeyecegi gibi, idari yaptirimi gerektiren
davraniglar da kiyas yoluyla uygulanamayacaktir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu fikra Anayasa'nin 38. maddesine aykiridir.

Diger taraftan, Anayasa'nin 3.10.2001 giinlii, 4709 sayili Kanunun 2. maddesi ile
degisik 13. maddesinde diizenlenmis olup, hukuk devletinin zorunlu bir sonucu olarak
nitelendirilen olgiiliiliikk ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinde kullandigi imkan, ara¢ ve
Olciilerin, idarenin bu davranisi ile elde etmek istedigi sonuglara uyarlanmasini ifade
etmektedir. Esitlik ve 6l¢iiliiliik arasinda bir koprii olusturan orantililik ilkesinin hukukun genel
ilkeleri arasinda oldugu ve hukuk devletinin bir sonucu olarak uygulandigi hem uygulamada
hem de ogreti de ifade edilmektedir. Yasayla getirilen sinirlamalarda olgiiliilik ilkesine
uyulmasi Anayasal bir zorunluluk olusturmaktadir.

Idari yaptirimlar alaninda da idari diizeni ihlal fiili ile verilen ceza arasinda adalet ve
hakkaniyet ilkelerine uygun bir nispet bulunmasi, dogan zararin genisligi ile orantili bir
yaptirimin uygulanmasi gerekmekte, hukuka aykir1 eylemle yaptirim arasinda adalet ve
hakkaniyet ilkelerine uygunluk aranmaktadir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 355. maddesinin son fikrasinda dngoriilen
siirelerde beyanname verenler i¢in diizenlenen cezalar (372,50 TL ile 745,00 TL o6zel
usulsiizliik cezasi) ile miikerrer 355. maddenin son fikrasinda diizenlenmis olan siirelerden
sonra beyannamesini elektronik ortamda verenlere Ongoriilen cezalar (80,00 TL ile
50,00 TL usulsiizliik cezasi) arasinda ¢ok acik bir orantisizlik hali oldugu gibi, bu durum
Anayasal bir ilke olan esitlik ilkesine aykirilik olusturmakta, vergi kanunlar ile getirilmis olan
yiikiimliiliiklere uyma, 6devlerini yerine getirme konusunda 6zenli davranan miikelleflerin
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daha agir bir ceza ile cezalandirilmalari sonucunu dogurmaktadir. Beyannamesini
beyannamenin kanuni siiresinin sonundan baslayarak elektronik ortamda 15 giin i¢inde veren
miikelleflere 6ngoriilen idari para cezas1 372,50 TL, bu siirenin dolmasini takip eden 15 giin
icinde verilmesi halinde ise 745,00 TL 6zel usulsiizliik cezasi oldugu halde, elektronik ortamda
beyannamesini 213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 355. maddesinin son fikrasinda
diizenlenen siirelerden (yasal beyanname verme siiresini izleyen 30. giinden) sonra veren
miikelleflere 6ngoriilen ceza 50,00 TL usulsiizliik cezas1 olmaktadir.

Bu durum Anayasal bir ilke olan olgiiliiliik ilkesine ag¢ik aykirilik olugturmaktadir.

Yiiksek Mahkeme'nin vurguladigi iizere, esitlik ilkesi kanunlarin genelliginin
teminatidir. Nitekim, Anayasanin 10. maddesine gore; 'Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz'.

Hukuk devleti hukukun iistiinliigii temeli tizerine kurulmustur. Bu nedenle her tiirli
ayricaligl reddeder. Anayasa Mahkemesi pek cok kararinda kanun oniinde esitlik kavramina
deginmis ve bu konuyu agiklamistir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda konu hakkinda su karari
vermistir:

'...yasa Oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke
ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi 6nlenmistir. Yasa oniinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamima gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa
Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez...' (22.7.2008 giinlii, E.2008/64, K. 2008/129
sayil1 karar)

Yiiksek Mahkeme'nin kararindan da anlasilacagi iizere, ayni sartlar ve 6zdes durumlar
ayni kanuna tabi tutulmalidir. Eger farkli bir durum varsa bagka bir ifade ile kisinin kanun
kapsamina dahil edilmemesi hakli bir nedene dayaniyorsa veya konumu itibariyle kanun
kapsamina girmiyorsa diizenlenen bir kanundan yararlanamamasi Anayasayi ihlal anlamina
gelmemektedir. Cilinkii esitlige aykir1 olan husus, ayni statiide bulunan kisilerden birinin hakl
bir neden olmaksizin kanun kapsamindan yararlandirilmamasi ve yararlandirilmasidir.

Dolayisiyla 'yatay esitlik' anlayis1 geregi olarak Yiiksek Mahkeme'nin anladigi anlamda
'esitlik ilkesi' mutlak bir esitlik anlayis1 degildir.

Uyusmazlik konusu olayda 'yatay esitlik' anlayisina aykiri olan husus, aym statiide
bulunan miikellefler arasinda ayni idari ihlal fiili i¢in farkli cezalarin 6ngdriilmiis olmasidir. Bu
durum da, Yiiksek Mahkeme igtihatlarina aykir1 bir durumun varligina isaret etmektedir.

SONUC

Ustte yer verilen gerekceler veri alindiginda uyusmazlikta uygulanacak Yasa maddesi
olan itiraz konusu 213 sayili1 Vergi Usul Kanunu'nun 'Bilgi Vermekten Cekinenler ile 256, 257
ve Miikerrer 257 nci Madde Hiikmiine Uymayanlar igin Ceza' baslikli miikerrer 355.
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maddesinin, birinci fikrasinin Anayasa'nin 2., 10., 13., 38. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu
kanaatine varilarak konunun incelenmesi icin dosyadaki belgelerin onayli orneklerinin yer
aldig1 dosyanin Anayasa Mahkemesi Bagkanligi'na gonderilmesine, 29.12.2008 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.""



