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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'(") Yapt Denetim Hizmetleri Limited Sirketinde proje ve uygulama denetgisi olarak
gorev yapan (') vekili Av.(") tarafindan, Ankara, Akyurt Ilgesi, 20 ada, 9 parsel sayil1 tasinmaz
izerinde projesine ve mevzuata aykiri ingaat yapildigindan bahisle, 4708 sayili Yap1 Denetimi
Hakkinda Kanun Uyarinca denetim faaliyetinin 6 ay siireyle durdurulmasina iligkin islemin
iptali istemiyle Bayindirlik ve iskan Bakanligina kars1 acilan davanin reddi yolundaki Ankara
5. Idare Mahkemesinin 06.06.2007 giinlii E:2006/1118, K:2007/1052 sayil1 kararinin temyiz
edilmesi iizerine dosya incelendi.

4708 sayili Yasa'nin 'Amag, Kapsam ve Tanimlar' baglikli 1. maddesinin, denetimin
kapsamini belirleyen 2. fikrasi; 'Bu Kanun; 3194 sayili Imar Kanununun 26 nc1 maddesinde
belirtilen kamuya ait yap1 ve tesisler ile 27 nci maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan
yapilar harig, belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde ve disinda kalan yerlerde yapilacak
yapilarin denetimini kapsar.' seklinde iken, 06.07.2004 giinlii, 25514 sayil1 Resmi Gazetede
yayimlanan 5205 sayili Kanunla, 4708 sayili Yasa'nin 1. maddesinin 2. fikrasina 'ruhsata
tabi olmayan yapilar'ibaresinden sonra 'ile tek parselde, bodrum kat1 disinda en ¢ok iki kath ve
toplam ikiyliz metrekareyi gecmeyen miistakil yapilar' ibaresi eklenmis ve s0z
konusu maddenin 2. fikrasi; 'Bu Kanun; 3194 sayili Imar Kanununun 26 nci1 maddesinde
belirtilen kamuya ait yap1 ve tesisler ile 27 nci maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan
yapilarile tek parselde, bodrum kati disinda en c¢ok iki kath ve toplam ikiyiiz
metrekareyi gegcmeyen miistakil yapilar harig, belediye ve miicavir alan sinirlart i¢inde ve
disinda kalan yerlerde yapilacak yapilarin denetimini kapsar.'olarak degistirilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, Ankara ili, Akyurt ilgesi, 20 ada, 9 parsel sayili tasinmaz
tizerinde bulunan ingaatta davali idarece yapilan incelemede; s6z konusu taginmaz igin
28.05.2004 giinlii, 33/1055 sayili yap1 ruhsat1 (2 katli, 174 m2'lik yapi i¢in) alinarak insaata
baslanildig1, onayli projesinde mevcut olmayan ilaveler yapildiginin tespit edilmesi iizerine,
anilan yapinin denetimini iistlenen yap1 denetim sirketinde proje ve uygulama denetgisi olarak
gorev yapan davacmin denetim sorumlulugunu yerine getirmedigi, s6z konusu yapidaki
aykiriliklar1 yasada ongoriilen siire icerisinde ilgili idareye bildirmedigi gerekgesiyle denetim
faaliyetinin durdurulmasina karar verildigi, anilan iglemin iptali istemiyle agilan davada, davaci
tarafindan, 5205 sayili Yasanin 1. maddesiyle 4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun'un
kapsamini belirleyen 1. maddenin 2. fikrasinda degisiklik yapildig1 ve davacinin denetimini
istlendigi yapinin da bu maddeyle denetim dis1 birakilan yapilardan oldugu ileri siirtildiigi
bu sebeple uyusmazligin ¢éziimlenmesi bakimindan 'ile tek parselde, bodrum kat1 diginda en
cok iki katli ve toplam ikiyiiz metrekareyi gegmeyen miistakil yapilar' ibaresinin goriilmekte
olan davada uygulanacak kural niteligi tasidig1 ve Anayasaya aykirt oldugu sonucuna varilarak
2949 sayil1 Yasanin 28. maddesi uyarinca inceleme ve degerlendirme yapildi.

4708 sayili Yasa'nin 'Amag, Kapsam ve Tamimlar' baslikli 1. maddesinin 1.
fikrasinda; Kanun'un amaci, can ve mal giivenligini teminen, imar planina, fen, sanat ve saglik
kurallarina, standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi i¢in proje ve yap1 denetimini saglamak
ve yap1 denetimine iligskin usul ve esaslar1 diizenlemek olarak tanimlanmis, degisik 2. fikrasinda
ise; bu yasa uyarinca denetim yapilacak yapilarin kapsami belirlenmis ve ruhsata tabi olan



Esas Sayis1 : 2010/75
Karar Sayis1 : 2011/150

yapilardan tek parsel iizerinde yapilan ve toplam ikiyiiz metrekareyi gegmeyen bodrum+ 2 kath
(en ¢ok iki katli) miistakil yapilara istisna getirilerek denetim kapsami diginda birakilmstir.

T.C. Anayasasinin Devletin Temel Amag ve Gorevleri baglikli 5. maddesinde:

'Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizligini ve biitiinligiint,
iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi ic¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
caligmaktir." hitkmii,

Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi baslikli 56. maddesinde: 'Herkes, saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢cevre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin
ve vatandaglarin 6devidir..." hiikmii yer almaktadir.

Anayasa'nin 5. ve 56. maddesiyle Devlete verilen gorevlerin yasama gegirilmesinin imar
ve afete iliskin mevzuatla getirilen diizenlemelerle de saglanacaginda kusku bulunmamaktadir.

Cumbhuriyetin nitelikleri baslikli 2. maddesinde: Tiirkiye Cumhuriyetinin, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
Milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik,
yasalarin iistiinde yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin
bulundugu bilincinde olan devlettir.

Ote yandan, Kanun Oniinde Esitlik baslikli 10. maddesinde: ' Herkes, dil, 1rk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin

kanun Oniinde esittir.

Kadnlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitliin yasama geg¢mesini
saglamakla ytikiimliidiir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadir." hitkkmii yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi iizere, Anayasa'nin 10. maddesine gore
yasalarin uygulanmasinda ayrim gozetilmeyecek ve esitsizlige yol agilmayacaktir.

Maddede diizenlenen 'Esitlik' ilkesiyle, birbirlerinin ayn1 durumda olanlara ayni
kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasi engellenmektedir. Yasa
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ontinde esitlik, herkesin her yonden ayn1 kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda esitlik ilkesi, aynt durumda bulunanlar
icin haklarda ve Odevlerde, yasalarda ve ylikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda,
firsatlarda, hizmetlerde esitligin saglanmasini gerektiren esit davranma ve ayrim yapmama
ilkesi olarak yorumlanmustir.

4708 sayill Yasanin gerekgesinde; Ulkemizin yeryiiziiniin en aktif deprem
kusaklarindan birisinin igerisinde bulundugu boélgede yer aldigi ve topraklarinin %96'sinin
farkl1 oranlarda deprem tehlikesi riski tasidigi, niifusunun %98'sinin bu bdlgelerde
yasadigi, uzun yillardir yiiriirliikkte olan imar ve afetler mevzuatindaki ¢esitli hiikkiimlere ragmen
uygulamada etkili bir yap1 denetiminin saglanamadiginin agik bir gergek oldugu, tilkemizde son
20 y1l igerisinde meydana gelen depremlerden sonra bu durumun olumsuz sonuglari agiklikla
goriilmiis olmasina karsin, bugiine kadar yapr denetimi konusunda olumlu bir gelisme
saglanamadig1, aksine hizli niifus artis1 ve gogler, denetimsiz sehirlesme ve sanayilesme, yogun
kacak yapilagsma ve sik sik basvurulan imar aflari tilkemizdeki deprem ve diger afet risklerini
her gegen giin daha da artirdigi, 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde yasanan depremler
sonrasinda meydana gelen can ve mal kayiplari, denetimsiz yerlesme ve yapilagsmalarin yol
acabilecekleri zararlar biitlin agiklig1 ile yeniden gozler oniine serdigi, yapilan arastirmalarda,
proje denetimi asamasinda dahi projelerin %91'inde tasarim, hesap ve ¢izim hatalar1 oldugu,
uygulamanin ise hi¢ denetlenmedigi ve santiyelerin %90'inda yonetmelik ve standartlara aykiri
beton dokiildiigii ve beton mukavemet degerlerinin projesinde ongoriilenden ortalama olarak
%40 daha az oldugu tespit edildigi, bu arastirmalar ve yasanan son depremler, 3194 sayili
Kanunda yapim islerinde rol alan teknik uygulama sorumlusunun (fenni mesul); yap1 projelerini
ve uygulamalarini denetlemekle sorumlu olan belediyeler ve wvaliliklerin; uygulamay1 hig
denetleyemediklerini biitlin ¢iplaklig1 ile ortaya koydugu, bu eksikligi gidermek amaciyla,
saglam yapilar yaparak muhtemel afetlerde can ve mal giivenligini saglamak, yapilarin; imar
planina, fen, sanat ve saglik kurallarina ve standartlara uygun, kaliteli yapilmasi i¢in denetimine
iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek iizere bu Kanun Tasaris1 hazirlandig1 hususlaria yer
verilmistir.

Anayasa'nin 56. maddesinde belirtildigi gibi herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir. Bu kapsamda, 3194 sayili Imar Kanunu, yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilagsmalarin, plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak
amaciyla diizenlenmis, belediye ve miicavir alan sinirlari iginde ve disinda kalan yerlerde insa
edilecek resmi ve 6zel biitiin yapilar bu Kanun hiikiimlerine tabi kilinmistir. Yine ayn1 Kanun'da
'vapt' karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi, yeralti ve yeriistii ingaat1 ile
bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesisler olarak
tanimlanmis ve 21. maddede; bu Kanunun kapsamina giren biitiin yapilar i¢cin 26. maddede
belirtilen 'kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak yapilar' disinda yap1 ruhsati alinmasinin,
fen ve saglik kurallarina uygun olarak yapilmasinin mecburi oldugu hitkme baglanmistir. Bu
itibarla, imar mevzuatina gore yapi ruhsati alinmasi gerekli olan ve kamuya ait olmayan tiim
yapilarin farklilik gézetilmeden can ve mal giivenligini teminen yiiksek standartlarda yapilmasi
ve bunun da denetiminin saglanmasi gerekmektedir.

4708 sayili Yasa'min 1. maddesinin 2. fikrasina ‘'ruhsata tabi olmayan
yapilar' ibaresinden sonra eklenen 'ile tek parselde, bodrum kati disinda en ¢ok iki katli ve
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toplam ikiyliz metrekareyi gegmeyen miistakil yapilar' ibaresi ile bazi yapilarin
denetim kapsami disinda birakilmasi suretiyle imar mevzuati bakimindan diger gercek ve tiizel
kisilerden farki bulunmayan kisi ve/veya kisilere ait yapilara iliskin olarak, ayni hukuksal
durumdaki diger kisilere taninmayan bir bi¢imde ayricalik getirildigi gibi bu yapilarin malikleri
ile diger yap1 malikleri arasinda 4708 sayili Kanun uyarinca uygulanacak islemler agisindan
ayrim yapilmakta ve ayni hukuksal duruma farkli kurallar uygulanmasina yol agan, kisiler
arasinda hak ve odev ile yiikiimliilik ve sorumluluktaki bu esitsizligin sebebi ortaya
konulamamaktadir. Bu nedenle Anayasa'nin 10 uncu maddesinde aciklanan esitlik ilkesine
aykindir.

Aciklanan nedenlerle, 06.07.2004 giinlii, 25514 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5205
sayili Kanunla, 4708 sayili Kanun'un 1. maddesinin 2. fikrasina ‘'ruhsata tabi
olmayan yapilar' ibaresinden sonra eklenen 'ile tek parselde, bodrum kati disinda en ¢ok iki katl
ve toplam ikiyiiz metrekareyi gegmeyen miistakil yapilar' ibaresinin Anayasanin 2'nci 5'nci,
10'uncu ve 56'nc1 maddelerine aykir1 oldugu kanisina varilmasi nedeniyle, 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin ~ Kurulusu ve  Yargilama  Usulleri Hakkinda  Kanunun  28.
maddesi geregince, Itiraz Yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, Anayasa
Mahkemesince verilecek olan kararin gecikmesi halinde hem yargisal hem de kisisel bazda
giderilmesi gii¢ veya olanaksiz zararlar dogabilecegi géz 6nilinde bulundurularak esas hakkinda
karar verilinceye kadar itiraz konusu kuralin yiirtirliigliniin durdurulmasina karar verilmesinin
istenilmesine, dosyada bulunan konuyla ilgili belgelerin onayli birer orneginin Anayasa
Mahkemesi Baskanligi'na gonderilmesine, uyusmazligin esasinin Anayasa Mahkemesince bu
konuda verilecek karardan sonra incelenmesine 10.02.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.""



