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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI
A) E.2010/1 Sayili itiraz Basvurusunun Gerekc¢e Boliimii Soyledir:

'CMK'nun 231. maddesinin 5-14. fikralarinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
karar1 diizenlenmis olup; bu hiikiimlere gore saniga verilen ceza 2 y1l veya daha az siireli hapis
veya para cezasi ise sanigin daha dnce kasith bir sugctan mahkum olmamis olmasi, mahkemece
sanigin kisiligi ve davramislar1 dikkate alinarak yeniden sug islemeyecegi, yoniinde olumlu
kanaate varilmis olmasi ve magdurun veya kamunun ugradig zararin aynen iade veya eski hale
getirme seklinde giderilmesi sartlarinin gerceklesmesi halinde hiikmiin agiklanmasiin geri
birakilmasi karar1 verilebilecek olup bu halde 5 yillik denetim siiresi belirlenerek bu karar
verilecek bu siire i¢inde saniga belli bir egitim programina devam etmek, belli bir meslek veya
sanat sahibi olmasi1 halinde gozetim altinda calistirilma, belli yerlere gitmekten yasaklanma
veya devam etme seklinde bir tedbire de ek olarak karar verilebilecek; bu bes yillik denetim
siiresi i¢inde belirlenmigse denetimli serbestlik tedbirlerine uymak ve kasitli bir sug islememek
halinde davanin diismesine karar verilecek aksi halde mahkemece agiklanmasi geri birakilan
hiikiim agiklanacak; hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi halinde verilen
hapis cezasi ertelenemeyecek ve para cezasi gibi segenek yaptirimina c¢evrilemeyecek ancak
aciklanmasi geri birakilan hiikiim agiklanirken sanigin durumu degerlendirilerek ceza yarisina
kadar indirilmesine veya bir kisminin infaz edilmemesine veya kosullarin gergeklesmesi
halinde hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimina ¢evrilmesine karar verilerek
hiikiim agiklanabilecektir.

Halen Ceza Mahkemelerince verilen kararlarin temyizinde 1412 sayili CMUK'un 305-
326. maddeleri tatbik edilmekte olup, bu hiikiimlerden 305. madde kapsami disinda kalan
kararlar cezanin tiir ve mahiyetine gore re'sen veya bagvuru iizerine temyiz incelemesine tabi
iken, mahkumiyet hiikmii verilen kararlar i¢in 5271 sayili CMK'nun 231. maddesinin 12.
fikrasinda bu kararlara karsi itiraz yolunun agik olduguna hiikmedilerek temyiz yolu
kapatilmistir. Bir an i¢in bu diizenlemenin hiikmiin agiklamasinin geri birakilmasi kararina
temyiz yolunu kapattigi mahkumiyeti belirleyen karara karsi temyiz yolunun hala acik oldugu
ileri siiriilebilir ise de, kanun metni karsisinda bu diisiinceyi savunmak giic oldugu gibi
uygulamada da Yargitay kararlar1 ve mahkemeler uygulamasinda bu diizenlemenin karara karsi
temyiz incelemesi yolunu kapattigi kabul edilmektedir. Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi kararina itiraz edildiginde de itiraz mercii sadece hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi sartlarinin olusup olusmadigi yoniinden inceleme yapmakta, mahkumiyet kararinin
yerindeligine iligskin bir belirleme ve karar vermemektedir. CMK'nun 231. maddesinin 5.
fikrasinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararin kurulan hiikkmiin sanik agisindan bir
hukuki sonu¢ dogurmayacagi agiklanmis ise de, miisadere, yargilama gideri gibi konularda
verilen kararlar kesin bir hitkkmiin hukuki sonuglarint dogurmakta, bu yonlerden itiraz sirasinda
degerlendirme yapilamadigi veya yapilmadigi temyiz yolunun ise kapali olmasi sebebi ile adeta
kesin olarak verilen bir karar gibi islem yapilmaktadir. Yargilama giderlerine iligkin olarak
CMK'nun 325. maddesinin 2. fikrasinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde tiim
giderlerin samiga yiikletilecegi agik¢ca Ongoriilmiistiir. Bu hiitkme dayanarak hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen saniga vekalet ticreti de yiikletilmektedir.

Anayasamizin devletin temel niteliklerini belirleyen 2. maddesinde devletimizin insan
haklarina saygili bir hukuk devleti oldugu agiklanmaktadir. Devletimiz insan haklarina riayet
etmek konusunda insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine de taraf olmustur. Taraf olunan Insan
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Haklar1 Avrupa S6zlesmesindeki haklara uygun diizenlemeler yapmak hem bu s6zlesmeye taraf
olmanin bir geregi, hem de Anayasamizin 2. maddesinin bir geregidir. Bir karara kars1 temyiz
kapali olmas1 ancak temyize tabi olup da kesinlesen kararlar gibi sonuglar dogurmasi Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesince kabul edilen adil yargilanma hakkini teminat altina alan
diizenlemelerine de aykir1 sayilmalidir. Bu gibi sebeplerle CMK'nun 231. maddesinin 11.
fikrasinin ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin sanik agisindan bir hukuki
sonug¢ dogurmayacagi CMK'nun 231. maddesinin 5. fikrasinda agiklanmasina ragmen, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi halinde tiim giderlerin saniga yiikletilecegine iliskin CMK'nun
325/2. fikrasin1 Anayasamizin devletin niteliklerini agiklayan 2. maddesine aykir1 oldugunu
diistinmekteyiz.

Ayrica CMK'nun 325/11. maddesi, tekerriire esas sabikasi oldugu i¢in hakkinda
hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyen ve hakkinda verilen karara karsi
temyiz hakki verilen saniklar ile, sabikasi olmadigi i¢in hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi verilen ama temyiz hakki taninmayan saniklar arasinda esitsizlik yaratmaktadir. Bir
esitsizlik olacak ise bunun sabikasi olamayan kisiler lehine olmasi gerekli iken tersi
sozkonusudur. Bu sebeple CMK'nun 325. maddesi Anayasamizin kanun 6niinde esitlik konulu
10. maddesine de aykiridir.

Dosyamizda sanik sabikasiz olup, samigin mahkumiyetine iligkin mahkememizce
verilen 2006/365 esas, 2006/649 karar sayili karar temyiz mahkemesince, karardan sonra
08.08.2008 tarihinde yliriirliige giren 5278 sayili Kanun ile degisik CMK'un 231. maddesi
geregince sanik hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin gerekip gerekmediginin degerlendirilmesi
amaci ile bozulmug, mahkememizce bu bozma ilamina uyulmus ve 31.12.2009 tarihli celsede
C. Savcist sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilip samigin sabikasiz geg¢misi, sanigin
sikayetci kurum zararini 6demis olmasi sebebi ile hakkinda CMK'nun 231. maddesi geregince
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesini talep etmistir. Bu sebeple CMK'nun
231. maddesinin 11. fikrasi ile 325. maddesinin 2. fikras1t mahkememizce sanik hakkinda tatbiki
gerekebilecek hiikiimlerdir.

Ozet olarak agikladigimiz diisiincemiz dikkate almarak Anayasamizin 152. maddesi
geregince incelemeyapilarak 5271 sayili CMK'nun 231. maddesinin 11. fikras1 ile 325.
maddesinin 2. fikrasinin iptaline karar verilmesini talep ederiz.'

B) E.2010/36 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

'l- Ceza Muhakemesi Kanununun 325/2. maddesinin Anayasa'nin 2.
maddesine aykiriligi:

Anayasamizin 2. maddesi, 'Tlrkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigsma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagl,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik, sosyal bir hukuk Devletidir'
seklindedir

Goriildiigii tlizere; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu maddede
belirtilmektedir.

Hukuk devleti 'insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni
kuran ve bunu devam ettirmekle kendini ylikiimlii sayan, hukuk kurallarina ve Anayasa'ya
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uygun davranan, biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine bagli olan devlet olarak'
tanimlanabilir.

Bu tanima gore; heniiz hakkindaki mahkumiyet hiikmii kesinlesmeyen sanigin
mahkumiyet hiikmiiniin sonucu olan yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasinin evrensel
hukuk anlayigina ve kurallarina uygun diismeyecegi agiktir.

Ote yandan; hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina kars1 her ne kadar itiraz
yolu acik ise de; yapilacak denetimin sekli bir denetim olacagi agiklandigindan inceleme
mercinin isnat olunan eylemin siibut bulup bulmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapmayacak
olusu ve yargilama giderlerine iliskin de yapilacak bagvuruyu da bu nedenle inceleyemeyecegi
dikkate alindiginda, belirtilen yasa maddesinin Anayasamizda belirtilen hukuk devleti ilkesine
aykirt oldugu goriilecektir.

Yine hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildigi takdirde kisi 5 y1l siire ile
denetim siiresine tabi tutulacak, bu siire igerisinde kasith sug islemedigi takdirde hiikmolunan
ceza diisecektir. Ancak daha onceden 6demek zorunda kaldigi yargilama giderlerini geri
alabilmek i¢in kamuya dava agmak zorunda kalacaktir.

Bu durumun da hukuk devleti anlayisina uygun olmadig: diistiniilmektedir.

2-  Ceza  Muhakemesi  Kanununun  325/2.  maddesinin  Anayasanin
10. maddesine aykiriligi:

Anayasamizin 10. maddesinde esitlik ilkesi tanimlanmistir.

Buna gore herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep vb.
benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Yukarida vurgulandigi sekilde ancak hiikmiin agiklandigi takdirde igerik itibariyle yasa
denetimine izin vermeyen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu nedeniyle saniga
yargilama gideri yiikletmek, heniiz suclu oldugu kesinlesmeyen kisiyi, hakkinda dava agilmasi
nedeniyle digerlerinden farkli bir konuma sokmaktadir. Bu durum, hakkinda dava acilan kisiyi
ileride sug¢suz oldugu anlasilacak olsa bile su¢luymuscasina mahkum etmek anlamina gelecektir

Bu nedenle ilgili yasa hiikmiiniin Anayasa'min esitlik ilkesine aykir1 oldugu
diistiniilmektedir.

3- Ceza Muhakemesi Kanununun 325/2. maddesinin Anayasa'nin 38. maddesine
aykiriligi:

Anayasanin 38. maddesi, 'Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sug isledigi zaman kanunda o sug icin

konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
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Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse su¢lu sayilamaz...' seklindedir.
Goriildiigii tizere ceza mahkumiyetinin sonucu olan yargilama gideri 5271 sayili

Yasanin 325/2. maddesi uyarinca heniiz suglulugu sabit olmasa da saniklara yiikletilmektedir.
Bu nedenle belirtilen yasa hiikmiiniin Anayasaya aykiri oldugu diisiintilmektedir.""



