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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmas: istemini igeren 6.6.2011 tarihli dava dilekgesinin
gerekge boliimi soyledir:

'II. GEREKCE

A- Yetki Yasalarinin ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerin Anayasal Konumu
Yéniinden Genel inceleme

6.4.2011 tarihli ve 6223 sayili 'Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir
Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gérev ve
Yetkileri ile Kamu Gérevlilerine Iliskin Konularda Yetki Kanunu' ile ilgili olarak, Anayasaya
aykirilik savinin anlatilabilmesi i¢in Oncelikle yetki yasalarinin ve kanun hiikkmiinde
kararnamelerin (KHK) anayasal konumu iizerinde durulmasi, bu yondeki anayasal ilkelerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi halde, KHK ¢ikarma konusundaki anayasal yetkinin,
anayasal sinirlar i¢inde, Anayasanin baglayiciligi ve istiinliigii ilkelerine uygun olarak, etkin,
verimli ve yerinde kullanilmasi hususu dogru degerlendirilemez. Bu temel anayasal ilkeler,
Anayasay1 yorumlamak ve anayasal denetimi yapmak amaciyla, Anayasayla kurulmus Anayasa
Mahkemesinin, yetki yasalariyla ilgili olarak verdigi bir¢cok kararda yer almis ve yerlesik ictihat
haline gelmistir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihatlarinda yetki yasalarinin ve KHK'lerin anayasal
konumu ve ilkeleri sdyle agiklanmistir:

Anayasanin 6 nc1 maddesinde, Tiirk Milletinin egemenligini yetkili organlar1 eliyle
kullanacagi, 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinin oldugu ve devredilemeyecegi, 8 inci maddesinde, yiirlitme yetkisi ve gorevinin
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve yasalara uygun olarak yerine
getirilecegi; 9 uncu maddesinde de, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacag: belirtilmistir. Anayasanin 'Baslangi¢c'inin dordiincii paragrafina gore, kuvvetler
ayriligit Devlet organlar1 arasinda iistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli bir devlet
yetkisinin kullanilmasindan ibaret ve bununla smirli bir isbdliimii ve isbirligidir. Ustiinliik
ancak Anayasa ve yasalardadir.

Yetki Yasas1 ve KHK'lerle ilgili hiikiimler Anayasanin 87 nci ve 91 inci maddelerinde
yer almaktadir. 87 nci maddede, Bakanlar Kurulu'na 'belli konularda' KHK ¢ikarma yetkisinin
verilmesi TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmis, 91 inci maddede, KHK ¢ikarilmasina
yetki veren yasada bulunmasi zorunlu Ogeler belirtilmistir. Buna gore, yetki yasasinda,
cikarilacak KHK'nin amacinin, kapsaminin, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve siiresi iginde
birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacaginin belirtilmesi gerekir. Bakanlar Kuruluna
verilen yetki, yasada 6ngoriilen konu, amag, kapsam, ilke ve siire ile sinirli bir yetkidir. Bu
durumda yetki yasasinin, Anayasanin belirledigi 6geleri belli bir igerige kavusturarak
somutlastirmas1 ve verilen yetkiyi acikca belirleyerek Bakanlar Kuruluna gergeve cizmesi
gerekir. Ayrica, 91 inci maddenin sekizinci fikrasinda, yetki yasalarinin, TBMM komisyonlar1
ve Genel Kurulu'nda oncelik ve ivedilikle goriisiilecegi Ongoriilmiistiir. Anayasa'da
goriisiilmesinde bile 'oncelik ve ivedilik' aranarak KHK ¢ikarma yetkisi verilmesinin 6zel bir
yonteme baglanmasi konunun 6neminden kaynaklanmaktadir.
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Anayasanin 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden, yasama
yetkisinin genel ve asli bir yetki olmasi, TBMM'ne ait bulunmasi ve devredilememesi
karsisinda KHK ¢ikarma yetkisinin kendisine 6zgii ve ayrik bir yetki oldugu anlagilmaktadir.
Bu nedenle bu yetki, yasama yetkisinin devri anlamina gelecek ya da bu izlenimi verecek
bigimde yayginlastirilip genellestirilmemelidir. KHK'ler ancak ivedilik gerektiren belli
konularda, kisa siireli yetki yasalar1 temel alinarak etkin énlemler ve zorunlu diizenlemeler i¢in
yiiriirliige konulur. Maddenin Danigsma Meclisi'nde goriisiilmesi sirasinda KHK ¢ikarabilmesi
icin hiikiimete yetki verilmesinin nedeni '...¢ok acele hallerde hiikiimetin elinde uygulanacak
bir seri kural olmadig1 i¢in, acele olarak ¢ikarilip ve hemen olayin iistiine gidilmesi gereken
hallerde ¢ikarilmasi icin bu diizenleme getirilmistir..." bigiminde aciklanmis; Anayasa
Komisyonu Bagkaninca da 'Kanun hiikmiinde kararname, yasama meclisinin acil bir durumda,
kanun yapmak i¢in gegecek siirede ¢ikaracagi kanun ihtiyaci, halledilmesi gereken meseleyi
cozemeyecegine; o zaman ¢ok gec kalinacagi endisesinden kaynaklanan bir miiessesedir ve bu
miiessese  bunun i¢in  kurulmustur' denilmek suretiyle ayn1 dogrultuda  goriis
bildirilmistir.

Anayasada kimi konularin KHK'lerle diizenlenmesi yasaklanmaktadir. 91 inci
maddenin birinci fikrasinda 'sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere, Anayasanin
Ikinci Kismi'nin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri
ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler'in kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyecegi belirtilmis, 163 iincii maddede ise 'Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ile blitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez.' denilmistir. Bu kurallar geregince,
TBMM, 'Bakanlar Kurulu'na ancak yasak alana girmeyen belli konularda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.

Yetki yasasinda Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin 'amag', 'kapsam' ve 'ilkeleri'nin
belirlenmesinden amag, bu yetki ile Bakanlar Kurulunun neleri gergeklestirebileceginin
acikliga kavusturulmasidir. KHK'nin, amaci, kapsami ve ilkeleri de konusu gibi genis igerikli,
her yone ¢ekilebilecek, yuvarlak ve genel anlatimlarla gosterilmemeli, degisik bicimlerde
yorumlamaya elverisli olmamalidir. Verilen yetkinin konu, amag, kapsam ve ilkeler yoniinden
belirgin duruma getirilmesi, baska bir anlatimla somutlastiriimasi, yiirtirliige konulacak
KHK'lerin yetki yasasi kapsami i¢inde kalip kalmadiklarinin, 91 inci maddede belirlenen yasak
alana girip girmediklerinin, Onemli, ivedi ve zorunlu bir durum i¢in diizenlenip
diizenlenmediklerinin saptanabilmesi yoniinden gereklidir.

KHK ¢ikartilmasina yetki verilmesi, Anayasada ongoriilen kosullar ve sinirlar iginde
kalmak kaydiyla yasama yetkisinin devri anlamina gelmez. Bir yetki yasasinin Anayasaya
aykir1 olmamasi i¢in Anayasadaki 6ge ve Olciitlere, Anayasa Mahkemesi kararlari ile getirilen
yorumlara uygun olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesi
kararlarda agiklanan gerekgelerin gz dniinde bulundurulmasini zorunlu kilar. Yetki yasalarina
kullanma siireleri uzatilarak siireklilik kazandirilmasi ve her konuda KHK'lerle diizenlemelere
gidilmesi, '6nemli, zorunlu ve ivedi durumlar' diginda bu yetkinin verilmesi yasama yetkisinin
devri anlamima gelir. Boylece yasama, yliriitme ve yargi erki arasindaki denge bozularak
yiirlitme, yasama organina kars1 listiin duruma gelir.

Basta yasama organi olmak iizere tiim organlar, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yalniz
sonuglart ile degil, bir biitlinliik icinde gerekgeleri ile de baghdir. Kararlar gerekgeleriyle,
yasama iglemlerini degerlendirme oOl¢iitlerini igerirler ve yasama etkinliklerini yonlendirme
islevi de goriirler. Bu nedenle, yasama organi diizenlemelerde bulunurken iptal edilen yasalara
iligkin kararlarin sonuglar ile birlikte gerekgelerini de gz oniinde bulundurmak zorundadir.
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6223 sayili Yetki Yasasi da, Anayasanin ve Anayasa Mahkemesinin, yetki yasalariyla ve
KHK!'lerle ilgili, yukarida 6zetlenen, anayasal ilkelerine uymak zorundadir.

B- 6223 Sayili Yasanin 1 inci ve 2 nci Maddelerinin Anayasaya Aykirilig

a) 6223 sayili Yetki Yasasinin ¢ikarilmasinda oncelikli anayasal sorun, séz konusu
Yasanin ¢ikarilma zamanidir. Genel sec¢im tarihi 6ne ¢ekilerek, se¢imin 12 Haziran 2011 Pazar
gilinli yapilmasina, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulunun 3.3.2011 tarihli 73 {incii
Birlesiminde karar verilmistir (RG: 4.3.2011). Yetki Yasasina iligkin

'yasa tasarisl' ise genel se¢im kararinin alinmasindan 25 giin sonra 28.3.2011 giinii
Basbakanlikca TBMM Baskanligina sunulmustur. Diger deyisle, se¢ime 2,5 ay kala, se¢cime
gidilecegi biline biline tasar1 sevk edilmis ve 6.4.2011 tarihinde de TBMM 'de kabul edilmistir.

Genel secim, sekli bakimindan, iki anayasal organin, iki yetkili organin, yasama ve
yiirlitme organlarinin birbirlerine bagli olarak yenilenmesi; 6zii bakimindan da, Anayasa
degistirme yetkisi de bulunan kural koyucu organin ve buna bagli olarak iilkenin hukuksal
yapisinin ve yonetim programinin belirlendigi en 6nemli ve etkin demokratik miiessesedir.
Secim karar1 almak, demokratik toplum diizeninin gereklerini yerine getirme yoniinden,
egemenligin sahibi iradeye bagvurmaktir. Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan 'demokratik
hukuk devleti' ilkesi, demokratik toplum diizeninin ve 'bir yasam bi¢imi' olan demokrasinin tiim
kurum ve kurallartyla isletilmesinin adaletli bir hukuk diizeni ve hukuk giivenligi iginde
gerceklesmesini, ayn1 zamanda da devlete duyulan giiveni igerir.

Ortada, KHK'lerle diizenlemelere gidilmesi yoniinde, '6nemli, zorunlu ve ivedi durum'
yok iken, yasama organinin ve buna bagli olarak yiiriitme organinin yenilenmesine karar
verilmis iken, hem mevcut Bakanlar Kurulunu hem de se¢cimden sonra kurulacak Bakanlar
Kurulunu kapsayacak, ayn1 zamanda da gelecek yasama ve yiirlitme organlarini ipotek altina
alacak sekilde, 6 ay siireyle, KHK ¢ikarma yetkisinin verilmesi, Anayasanin demokratik hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmayacagi gibi yasama yetkisinin devri anlamina da gelir. 6 aylik siirenin
uzunca bir boliimii, heniiz kurulu olmayan, ne zaman kurularak goreve baslayacag belli
olmayan bir Bakanlar Kurulunu kapsamaktadir ki burada da, hukuk devletinin 'belirlilik' ve
'ongoriilebilirlik' ilkeleriyle birlikte, '6Gnemli, zorunlu ve ivedi durum' ilkesinin ihlali s6z
konusudur.

Buradaki durumun, Anayasanin 91 inci maddesinin {i¢iincii fikrasindaki, 'Bakanlar
Kurulunun istifasi, diisiiriilmesi veya yasama doneminin bitmesi, belli siire i¢in verilmis olan
yetkinin sona ermesine sebep olmaz' seklindeki diizenlemeyle de karigtirllmamasi gerekir.
Anayasa koyucu bu diizenlemeyi, fikra da gecen durumlarda yetki yasasi ¢ikarilmasinin
dayanag1 olarak degil, tiim kosul ve ilkeleriyle, Anayasaya uygun olarak yiirirliige girmis bir
yetki yasasinin yetki kullaniminin siirdiiriilebilmesi i¢in 6ngdérmiis ve amaglamistir. Yetki
yasas1 anayasal ilkelere uygun olarak ¢ikarilmig ise ve buna ragmen 91 inci maddenin iigiincii
fikrasindaki degisiklikler olmus ise sorun bulunmamaktadir. Ancak, 91 inci maddenin iiglincii
fikrasindaki degisiklikler yetki yasasinin acgik ya da ortiili dayanagi olmus ise bu durum
anayasal anlamda kabul edilemez.

b) 6223 sayili Yetki Yasasmin cikarilmasinda bir baska oncelikli anayasal sorun,
ivediliktir. Ivedilik, '6nemli ve zorunlu' konunun KHK yoluyla diizenlenmesinin olmazsa olmaz
kosuludur ve yasama dahil biitiin siirecleri kapsar. Yasama organi ¢ikardigi yasanin ivediligine
inaniyorsa, bu yasanin ivedi olarak yiirtirliige girmesi i¢in geregini de yerine getirir.
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6223 sayili Yasa, ivedilik bir yana, yasama siirecindeki olagan zaman akisini bile
bozmustur. TBMM Genel Kurulunda 6.4.2011 tarihinde kabul edilen Yasa, 14 giin TBMM'de
bekletilmis ya da unutulmus, 19.4.2011 tarihinde Cumhurbaskanligina goénderilebilmistir. Bu
nasil ivediliktir ki, hi¢bir yasanin basina gelmeyen, ivediligi anayasal ilke olan yetki yasasinin
basina gelmistir. Burada, yetki yasasinin ¢ikarilmasindaki ilkelerle birlikte, kamu yarari ilkesi
de ihlal edilmistir.

Yukaridaki iki oncelikli sorun, daha Yetki Yasasinin icerigine girmeden, bu Yasanin
anayasal amag ilkesini zedeleyici niteliktedir. Yetki yasalarinin anayasal amaca ve ilkelere
uygun olarak yiirtirliige konulmasi, kapsamindan da 6nemli ve onceliklidir. Anayasal amaca ve
ilkelere uygun olamayan yetki yasasi, kapsam degerlendirmesine girmeden sakat dogmus olur.
KHK!'ler ancak ivedilik gerektiren belli konularda, kisa siireli yetki yasalari temel alinarak etkin
onlemler ve zorunlu diizenlemeler icin yiiriirliige konulur. Onemlilik, zorunluluk ve ivedilik
ilkelerine uymayan bir yetki yasasi1 anayasal amaci da ihlal eder, Devlete ve hukuka olan giiveni
sarsar.

c) 6223 sayili Yetki Yasasiyla, kamu hizmetlerinin bakanliklar arasinda dagitiminin
yeniden belirlenmesine, bakanliklarin, bagl ve ilgili kuruluslarin, kapatilmasi, birlestirilmesi
ve yenilerinin kurulmasina, kapsamdaki tiim kamu kurum ve kuruluslarinin tegkilat, gérev ve
yetkilerine, her statiideki personelle ilgili her tiirlii diizenlemenin yapilmasina iligkin kanun ve
KHK'lerde degisiklikler ve yeni diizenlemeler yapmak tizere Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma
yetkisi verilmektedir. Yasa'nin 1. maddesiyle personel, kamu mali yonetimi ve kamu kurum ve
kuruluslarinin yeniden yapilandirilmasina iligkin diizenlemeler yapmak iizere Bakanlar Kurulu
yetkilendirilmekte, 2 nci maddesinde ise, verilen bu yetkinin kullanilmasi sirasinda gozetilmesi
gereken ilkeler ve yetki siiresi belirlenmektedir.

Yasa kapsaminda, teskilat, gorev ve yetkilerle ilgili olarak, 11'1 yasa, 8'i KHK olmak
iizere toplam 19 yasa ve KHK; personelle ilgili olarak da 5'1 yasa, 1't KHK olmak {izere toplam
6 yasa ve KHK sayilmistir. Ancak, Yasanin kapsami, sayilan yasalar ve KHK'lerle sinirlt
degildir. Ad1 gegen yasa ve KHK'lerle bile, 'belli konu' ilkesi disina ¢ikilip, kapsami ¢ok genis
bir diizenleme yapildig1 halde, 1 inci maddenin (2) numarali fikrasinin, (a) bendinin 20 nci
sirasinda, 'Diger kanun ve kanun hiikkmiinde kararnamelerin gorev, yetki, merkez, tasra ve yurt
disinda teskilatlanma esaslari, kadrolar, bagly, ilgili ve iligkili kuruluslarin baglilik ve ilgilerine
iliskin hiikiimlerinde'; (b) bendinin 7 nci sirasinda da, 'Diger kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerin gorev, yetki, merkez, tasra ve yurt disinda teskilatlanma esaslari, kadrolar,
bagl, ilgili ve iligkili kuruluslarin baghlik ve ilgilerine iliskin hiikiimlerinde' ifadeleri
kullanilmak suretiyle, Yetki Yasasinin zaten ¢ok genis olan kapsami daha da genisletilmis,
belirsiz ve sinirsiz hale getirilmistir. Bu genislemeye hangi yasa ya da KHK'lerin gireceginin
ongoriilmesi olanakli degildir.

Anayasanin 87 nci maddesine gore, ancak, belli konularda KHK c¢ikarma yetkisi
verilmesi gerekirken dava konusu Yasayla, kamu yonetimi personeli alaninda hemen her
konuyu kapsayacak bigimde genel bir yetki verilmistir. Yasalarin, KHK'lerin ve bunlara iliskin
konularin Yasada sayilmis gibi goziikmesi de yeterli degildir. Bu sayma islemi, genis kapsamli
ve sinirsiz oldugu takdirde 'belli konu' ilkesi yerine getirilmemis olur. Bakanlar Kurulu, Yetki
Yasasinda sayilan 25 ayr1 yasa ve KHK ve 'diger' sozciigii kullanilmak suretiyle, sayisi belirsiz
yasa ve KHK ile, kamu kurum ve kuruluglarin cogunlugunu yeniden orgiitleyebilecek, bunlarin
gorev ve yetkilerini yeniden diizenleyebilecek, kaldirabilecek, yenilerini kurabilecek, memurlar
ve her tiirlii kamu gorevlilerinin {icret, aylik, disiplin ve cezalari ile emeklileri hakkinda kanun
ve KHK'lerde degisiklik yapabilecek, bunlara iligkin yeni kurallar getirebilecektir. S6z konusu
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kapsam genisligi ve belirsizlikle birlikte, yapilacak diizenlemelerin hangi nedenlerle 6nemli ve
zorunlu oldugu, hele hele ivediligi Yasadan anlagilamamaktadir.

Sinirlart bu kadar genis ve belirsiz konularda diizenleme yapmak {izere Bakanlar
Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi, Anayasanin 87 nci maddesinde belirtilen 'belli
konu'larda verilen yetki olarak degerlendirilemez.

Ote yandan, dava konusu Yasa, Anayasanin 91 inci maddesinde belirtilen 6geleri de
icermemektedir. Yasanin 1 inci maddesinde ¢ikarilacak KHK'lerin 'kapsam' ve konusu i¢ ice
girmis, kapsaminin ¢ok genis ve siirsiz olmasi nedeniyle de verilen yetkinin 91 inci maddede
ongoriilen yasak alana girip girmediginin denetimi de olanaksiz hale gelmistir. Konu ve
kapsamdaki bu sinirsizlik ve belirsizlik, TBMM'ne ait olan yasama yetkisinin yiiriitme organina
devri anlamina gelir. Amag, konu, ilke ve kapsamla ilgili sinirlarin belirli olmasi1 gerekirken
bunlara uyulmadan, genis kapsamli KHK c¢ikarma yetkisi verilmesi Anayasanin 7 nci
maddesine aykirilik olusturur.

Kaldr ki dava konusu Yasanin 2 nci maddesinde, Bakanlar Kuruluna verilen yetki
konusunda belirtilen ilkeler de, yetkinin, 6nemli, ivedi ve zorunlu hallerde kullanilmasiyla ilgili
bir durumu gostermemektedir. Yetki Yasasinin 2 nci maddesinde belirtilen ilkeler de, kapsami
gibi, genis ve soyuttur. Yetkinin '6nemli, ivedi ve zorunlu' durumlarla sinirlandirilmasi, bunun
takdirinin Bakanlar Kuruluna birakilmasiyla degil, amacin, kapsamin ve konunun igerigi
yoniinden ivedi ve zorunlu oldugunun yasa koyucu tarafindan saptanmasiyla olanaklidir.
Niteligi itibariyle uzun siireli ve ¢ok yonlii caligmayi gerektiren diizenlemeler ivedi ve zorunlu
olarak nitelendirilemez. Yetki Yasas1 kapsamindaki konular, tam anlamiyla incelemeyi,
arastirmayi, tartigmayi gerektiren konulardir. Dava konusu Yasanin amag¢ ve kapsamindaki
genislik ve sinirsizlik, verilen yetkinin 6nemli, ivedi ve zorunlu durumlar igerip igermediginin
tespitine olanak vermemektedir.

Kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde
yiirlitiilmesini saglamak, zaten hukuk devletinin en temel ve vazgecilmez unsurudur. Hukuk
giivenligi ve hukuksal istikrar da bunu gerektirir. Bunun i¢in, basta yasalar giivenilir olmali,
giivenlik ve istikrar1 saglamalidir. Kamu hizmetlerinin diizenli, etkin ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamak, oncelikle yasa koyucunun sorumlulugundadir. Bunun i¢in KHK
cikarmaya gerek yoktur. Yetki Yasasmin ¢ikarildigi donemde, Bakanlar Kuruluna yetki
verecek Onemde, zorunlulugu ve ivediligi gerektirecek olagandist bir durum da ortaya
cikmamistir. Yetki Yasasini ¢ikaran Yasa koyucu, kendi yasama doneminde olagan ¢aligma
siirecini slrdiirmiis, Anayasa degisikligi dahil bir¢ok yasayr ¢ikarmistir. Yetki Yasasinin
cikarildigi donem ve yetki siiresi, bu olagan calisma siirecinin degistigi, etkilendigi bir donem
de degildir. Secim siirecinde yasama organinin ¢alismamasi gibi bir gerekce de kabul edilemez.
Boyle bir gerekce, Anayasaya aykir1 hukuksal diizenleme yapmay1 gerektirmez. Tam tersine
Anayasada olmayan bir yetki kullanim1 olarak da nitelendirilebilir. Anayasa koyucu, zaten
olaganiistii hallerde Onlemini almistir. Kaldi ki, kamu kurum ve kuruluslariin biiyiik bir
boliimiinii ve tiim kamu personelini kapsayan yetki diizenlemeleriyle, se¢im doneminde yasama
organinin ¢alismamasi arasinda 6nem, zorunluluk ve ivedilik anlaminda bir baglanti da
kurulamaz.

Yasallik ilkesinin en temel ilkesi, takdire dayali, keyfi ve smirsiz uygulamalar
onleyecek smirlamalarin ve gergevenin yasada yer almasidir. Anayasanin 91 inci maddesi
kapsaminda yetki yasalar1 da bu kapsamdadir. Yetki vermek yetmez, KHK ¢ikarma yetkisinin
hukuksal yapisinin, 'belli konuda' temel ilke ve kosullarinin, sinirlarinin ve ¢ergevesinin acik,
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net ve anlasilir olarak yasada belirlenmesi, keyfi ve sinirsiz uygulamalara meydan verebilecek
cok genis bir takdir yetkisini tantmamas1 gerekir. Devlet yonetiminde, devamlilik, diizen ve
istikrar asildir. Bu nedenle, devlet organlarinin ve 6zelliklede 'idare'nin kurulusu ile kamu
personeline iliskin diizenlemeler yasallik ilkesinin giivencesine altina alinmistir. Yasallik ilkesi,
sadece, keyfi, takdiri ve sinirsiz Ol¢iilere dayali uygulamalar1 6nlemek i¢in degil, ayn1 zamanda
sistem ve yonetimde adalet, istikrar, diizen ve kararliligin saglanmas1 amacina yoneliktir. Yetki
yasalar1 da, 6nemli, zorunlu ve ivedi durumlara baghlikla birlikte yasallik ilke ve amacina
uygun olmak zorundadir. KHK miiessesesi, ilkesiz ve amag dis1 kullanilarak toplum yoniinden
glivensiz bir sisteme doniismemelidir. Yetki yasasi, KHK miiessesesinin hukuksal yapisinin
temel kosulu olup, anayasal ilkelerin digina ¢ikilarak kabul edilmemelidir.

Anayasanin 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerinin birlikte degerlendirilmesi, yasama
yetkisinin genel ve asli bir yetki olmasi, TBMM'ne ait bulunmasi ve devredilememesi
karsisinda KHK ¢ikarma yetkisinin kendisine 6zgii ve ayrik bir yetki oldugu diistiniildiigiinde,
6223 sayil1 Yetki Yasasinin, bu kendine 6zgii ve ayrik yetki i¢in 6nemli, gerekli ve ivedi oldugu
sonucuna varmak miimkiin degildir. Anayasanin belirledigi ogeler belli bir igerige
kavusturularak somutlastirilmamis, verilen yetki agikca belirlenerek Bakanlar Kuruluna
cerceve cizilmemistir. Tam tersine, yasama yetkisinin devri anlamina gelecek sekilde
yayginlastirilip genellestirilmistir.

Aciklanan nedenlerle 6223 sayili Yetki Yasasinin 1 inci ve 2 nci maddeleri Anayasanin
2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykir1 olup, iptalleri gerekmektedir.

I1I. YURURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI

Hukuk devletine aykir1 olan, temel hak ve ozgiirliikkleri Olclislizce sinirlandiran ve
Anayasaya agikc¢a aykirt olan bir diizenlemenin uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi
olanaksiz zararlara yol agacagi ¢ok aciktir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindiriimasi,
hukuk devleti sayilmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde siibjektif yararlarin tistiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun tstiinligii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

6223 sayili Yetki Yasasinin Anayasaya aykirilii ileri siiriilen maddelerinin
uygulanmasi halinde; kamu kurum ve kurulusglari ile personelinin Anayasaya aykir1 yasaya
dayanilarak KHK'lerle diizenlenmesi sonucu, sonradan ongoriilemeyecek ve giderilemeyecek
biiyiik kayiplara sebebiyet verilebilecek, telafisi imkansiz zararlar dogacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agikg¢a aykiri olan s6z
konusu maddelerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliiklerinin de durdurulmasi istenerek
Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 6.4.2011 tarihli ve 6223 sayili 'Kamu Hizmetlerinin
Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve
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Kuruluslarinin Teskilat, Goérev ve Yetkileri ile Kamu Gérevlilerine iliskin Konularda Yetki
Kanunu'nun 1 inci ve 2 nci maddelerinin, Anayasanin 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine
aykir1 olduklarindan iptallerine, Anayasaya agik¢a aykiri olmalar1 ve uygulanmalar1 halinde
giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacag: i¢in, iptal davasi sonuglanincaya
kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz."



