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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'4720 sayili TMK'nun 303/2. maddesindeki 'Hi¢ kayyim atanmamigsa ¢ocugun ergin
oldugu tarihte islemeye baglar.' ibaresinin Anayasa'nin 2., 5., 10., 13., 17., 36., 40. ve 41.
maddelerine aykirt oldugu gerekgesi ile iptal bagvurusu

Mahkememizde yargilamasi yiiriitiilen 2010/356 esas sayil1 dava dosyasinda; davacinin
babasinin ... oldugu, babasi ile annesinin resmi nikahlar1 olmadan evlilik dis1 birliktelik
yasadiklarini ancak babasinin resmi nikahini yapmadan 6ldiiglinii bu nedenle babasinin
niifusuna yazilmak istedigini beyan ederek dava agmistir. Acilan bu dava soybaginin tespitine
iliskin dava oldugundan TMK'nun 303/2. maddesindeki hak diisiiriicii slire nedeniyle davanin
reddedilmesi gerekeceginden; durusmaya ¢ikan C. Savcist bu maddenin Medeni Kanundaki
289. madde ile benzer oldugunu, 289. maddedeki baba yoniinde getirilen hak diisiiriicii siirenin
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildigini, bu maddedeki ibarenin de iptal edilmesi amaciyla
Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmesini talep etmistir.

Bu hususla ilgili olarak davali niifus idaresi temsilcisini ve davacinin da Anayasaya
aykirilik iddiasina karsilik beyanlar1 alinmig, davali niifus idaresi temsilcisi ve davaci aykirilik
iddiasina katilmiglardir.

Anayasa'nin 152. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanunun 28. maddesine gore mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 oldugunu goriir veya taraflardan birinin
ileri stirdigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o hitkmiin iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurma yetkilerinin oldugu belirtilmektedir. Bu kurallar gere§ince bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in o mahkemede yargilamasi devam
eden ve usuliince agilmig, mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi iptali istenen
hiilkmiinde bu dava da dogrudan uygulanacak hiikiim olmas1 gerekmektedir.

Mahkememizde acilan 2010/356 esas sayili dava dosyasinin derdest oldugu,
yargilamasinin devam ettigi, TMK'nun 303/2. maddesi bu dava da dogrudan uygulanan ve bu
davanin sonucunu etkileyen bir hiikiim olmasi nedeniyle C.savcisinin talebi de dikkate alinarak
hiikmiin iptali amaciyla Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmesine karar verilmistir.

HUKUKSAL OLAY:

TMK'nun 303/2. maddesinde diizenlenen babalik davasinin, ¢ocugun dogumundan 6nce
veya sonra agilabilecegini, annenin dava hakkinin dogumdan baglayarak 1 yil ge¢cmekle
diisecegini belirtmistir. Anne agisindan biyolojik olarak nesebin karisikliga yol agmasi miimkiin
degildir. Zira ¢cocugu doguran ¢ocugun annesidir. Ancak bu imkan biyolojik olarak baba ve
cocuk i¢cin miimkiin degildir.

Soybagi hem kamu diizenini ilgilendirmekte, hem de hisimlik hukukunu dogrudan
ilgilendirmektedir. Soybagi iliskisi aile hukukunun en 6nemli konularindan birisidir. Cocugun
fiziksel ve psikolojik gelisimi lizerinde dogrudan etkisi olan bir husustur.
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Soybaginin kurulmasi, tespiti ve reddi gibi hususlar yenilik dogrucu haklardandir.
Soybaginda istikrar1 saglamak ve ¢ocugun ¢ikarlarini giivence altina almak saglikli aile yapist
olusturmak ve saglikli toplum olusturmak i¢in ¢ok 6nemli hususlardandir.

Soybagi cocuk ile anne ve baba arasindaki baglantiy1 ifade ettigi gibi cocugun ecdadi,
iist soyu arasindaki biyolojik ve dogal baglantiy1 da ifade eder.

4721 sayilh TMK'na gore anne ile cocuk arasindaki soybagi dogumla kurulur. Baba ile
cocuk arasindaki soybag iligkisi ile anne ile evlilik, tanima veya hakim hiikmii ile kurulacagini
diizenlemistir. A¢ilan davada soybaginin hakim hiikmiiyle kurulmasi talep edilmistir.

ANAYASA'YA AYKIRILIGI IDDIA EDILEN KANUN MADDESI:

Davaci hakkinda uygulanacak olan TMK'nun 303/2. maddesinde diizenlenen 'Hig
kayyim atanmamigsa ¢ocugun ergin oldugu tarihte islemeye baslar.! kanun maddesindeki
ibarenin Anayasa'ya aykirilig iddiasidir.

ILGILI ANAYASA MADDELERI:

Anayasa'min 2. maddesinde diizenlenen; Tiirkiye Cumhuriyeti, Insan Haklari'na ve
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir. demek suretiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Anayasasinin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti oldugu insan haklarina dayandigi, hak ve 6zgiirliiklerin gii¢lendirerek
koruma altina aldigi, idarenin her tiirlii eylem ve islemini hukuka uygun olmasi gerektigi
Anayasa'ya aykir1 olan tutum ve davramislardan kagindigi hukuku tiim devlet organlarina
egemen kildig1, Anayasa ve yasalarla kendini bagl saydigi, yargt denetiminin agik oldugu bir
devlettir. Bu nitelikleri nedeniyle Anayasa'ya aykir1 olan bir hiikmiin davada uygulanamayacagi
bir gercektir.

Anayasa'nin 5. maddesinde; Devletin temel amaglar1 ve gorevleri diizenlenmistir. Bu
temel amag ve gorevlerden kisilerin refah ve huzuru ile hak ve hiirriyetlerinin giivence altina
almak, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, maddi ve manevi varligini gelistirip
giiclendirmesi i¢in gerekli kosullart hazirlamak ve bunun i¢in ¢calismak goérevi verilmistir. Bu
madde geregince soybaginin dogru tespit edilmesi kisinin maddi ve manevi varligini
gelistirmesi ile dogrudan ilgilidir. Kisinin soybagini tespitine yonelik sinirlandirma getirmek
bu maddenin 6zii ve sozii ile bagdagsmamaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde; herkesin ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu
hususu diizenlenmistir. Daha 6nce Anayasa Mahkemesi'ne iptal bagvurusu ile TMK'nun 289.
maddesi ile ilgili olarak yapilan bagvuruyu, Anayasa Mahkemesi baba yoniinden dogumdan
itibaren isleyecek 5 yillik siireyi iptal etmistir. Ekonomik ve sosyal agidan daha gii¢lii durumda
olan baba i¢in Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi yasa maddesi ile TMK'nun 303/2.
maddesindeki ibare arasinda dogrudan iligki olmasi nedeniyle bu ibarenin iptal edilmemesi
durumunda ¢ocuk i¢in soybaginin tespiti agisindan bu maddenin lafzina ve yorumuna aykir1 bir
durum yaratilmis olacaktir.

Anayasanin  13. maddesinde; temel hak ve oOzgiiliiklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamanin da Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olmayacagi seklinde sinirlamanin olabilecegini hiikme
baglamistir. Kisginin soybagini bilmesi en temel haklarindan birisidir. Kiginin babas1 olmayan
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birisinin {lizerine niifusa tescil edilmis olmasi kiginin daha sonra bunu 6grenmesi durumunda
belli bir siire ile sinirlandirmak Anayasa'nin temel ilkelerine ve demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun degildir. Bu nedenle TMK'nun 303/2. maddesindeki ibarenin bu maddeden
cikarilmasi gerekmektedir.

Anayasa'nin 17. maddesinde; herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma, gelistirme
hakkina sahip oldugu, bunu engellemenin Anayasa'nin temel ilkeleri ile demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmadigi agikca ortadadir.

Anayasa'nin 36. maddesinde; hak arama hiirriyeti diizenlenmis, herkesin yargi mercileri
onilinde davaci ve davali sifatiyla hak arama hiirriyetine sahip oldugunu diizenlemistir. Hig
kimsenin hak arama hiirriyeti engellenemeyecegi bir Anayasa kurali haline getirmistir. Hak
arama hiirriyetinin belli bir siireyle kisitlamanin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6.
maddesinde diizenlenen Adil Yargilanma Hakkina aykir1 olacagi yadsinamaz bir gercektir.

Anayasa'nin 40. maddesinde; Temel Hak ve Hiirriyetlerin korunmasi diizenlenmistir.
Kisinin fiili hayatta sahip olmus oldugu soy bagini niifusa tescil ettirmemesi bu madde ile
acikca celismektedir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 5. maddesinde diizenlenen
ozgiirlikk ve glivenlik hakkina da agikca aykir1 oldugu bir gercektir.

Anayasa'nin 41. maddesinde; Ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu, Devletin ailenin
huzurunu saglamak zorunda oldugu, 6zelikle annenin ve ¢ocuklarin korunmasi i¢in devlete bir
yiikiimliiliik getirdigi goriilmektedir. Kisinin mensup olmadig bir aile de, niifus kayitlarinda bu
ailenin bir ferdi olarak goriilmesi hem ailenin saglikli gelisimini, hem de ¢cocugun saglikli bir
birey olarak gelisimini engelleyecektir. Ayrica Aile Hukukunu ilgilendiren Medeni Kanunun
getirmis oldugu yiikiimliiliikkler ve haklar agisindan da 6lgiisiiz bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasina gore usuliine uygun olarak yiiriirliige giren
uluslararas1 sdzlesmeler yasal mevzuatimiz niteliginde oldugu icin Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi'nin 8. maddesi degerlendirildiginde, yukarida kisaca 6zetlenen Anayasa hiikiimleri
ile bu maddenin uyum i¢inde oldugu TMK'nun 303/2.deki 'Hi¢ kayyim atanmamissa ¢ocugun
ergin oldugu tarihte islemeye baslar.' ibaresi hem Anayasamiza hem de Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesinin 8. ve yukarida zikredilen diger maddelerine agikga aykiri oldugu goriilmektedir.

UYGULAMADA HAKKANIYETIN SAGLANMASI:

Anayasa Mahkemesi'nin 25/06/2009 tarihli, 2008/30 esas, 2009/96 sayil1 karari ile
TMK'nun 289/1. maddesindeki 'Her halde dogumda baslayarak bes yil icinde agmak
zorundadir.' ibaresindeki 5 yillik siireyi iptal etmistir. Baba ¢ocugun kendi ¢ocugu olmadigin
ogrendigi tarihten itibaren bir y1l icinde davasini agabilecektir. Baba i¢in taninan bu imkanin
cocuk i¢in taninmamast hakkaniyet ve nesafet Olciitlerine aykir1 olacaktir. Yapilacak
degerlendirmede bu hususun da gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Aksine babasi
olmadigini bildigi bir kisiye mirasci olunabilecek bu da hem bu kisinin mirasgilart agisindan
aleyhe bir durum olusturacak, hem de dava agacak olan kisinin mirasgilar1 lehine bir duruma
sebebiyet verecektir. Van gibi Ulkemizin Dogusu ve Giineydogusunda Feodal Toplum
Diizeninin heniiz tam ¢oziilmemis olmasi, iilkemizde son yillarda gelisen ekonomik ve sosyal
durum, insanlarin egitim ve biling diizeyini ylikseltmis olmasi, e- devlet projesinin bir ¢cok
kurumda isler hale gelmis olmasi nedeniyle bu yoére de ger¢ek hayatta diiz ¢izgi hisimi
olmadiklart halde niifus kaydinda evli gorlinen ¢ok sayr da kisinin olmasi bununla birlikte
mahkemelere soybagi ile ilgili olarak ¢ok sayida davanin agilmis olmasi, agilan bu davalarin
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bliyiikk bir cogunlugunun TMK'nun 303/2. maddesindeki hak diisiiriicii siire nedeniyle
reddedildigi bir gercektir.

Hak diisiiriicii siire re'sen gézoniinde bulundurulmasi gereken, davanin sartlarindan olan
bir husus olmasi nedeniyle taraflar hak diisiiriicii siireyi ileri stirmeseler bile hakim tarafindan
re'sen gozoniinde bulundurma zorunlulugu nedeniyle davalar reddedilmektedir. Bu hususta
toplumda miras, aile iliskileri, aile hukuku gibi konularda karigikliga neden olmaktadir. Bu
karisiklig1 gidermek ancak TMK.nun 303/2. maddesindeki 'hi¢ kayyim atanmamissa ¢ocugun
ergin oldugu tarihte islemeye baslar." ibaresinin iptali ile miimkiin olabilecektir.

SONUC:

Yukarida izaht yapilan TMK.nun 303/2. maddesindeki 'Hi¢ kayyim atanmamissa
cocugun ergin oldugu tarihte islemeye baglar.' climlesi Anayasa'nin zikredilen maddeleri
uygulamadaki sorunlar dikkate alindiginda, mahkememizde yargilanmasi devam eden
davacinin davasinda uygulanacak olan TMK.nun 303/2. maddesindeki 'Hi¢ kayyim
atanmamissa ¢ocugun ergin oldugu tarihte iglemeye baslar.' climlesi Anayasa'nin belirtilen
hiikiimlerine aykir1 oldugu, TMK.nun 303/2. maddesindeki 'Hi¢ kayyim atanmamissa ¢ocugun
ergin oldugu tarihte islemeye baslar.' ibaresinin yasal metinden ¢ikarilarak iptal edilmesini
saygilarimla arz ve talep ederim. 16.7.2010"



