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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI
1- Eskisehir Cocuk Mahkemesi basvuru kararinda su gerekcelere yer vermistir:

' (') Sanik miidafiinin mahkememize verdigi 25/04/2011 havale tarihli dilekgesi ile,
sanik hakkinda verilmis olan 1 Y1l 3 Ay 16 Giin Hapis Cezas1 ve 4000 TL Adli Para Cezasina
iliskin kararlarin hukuka aykir1 oldugundan temyiz ettiklerini ve 6217 sayil1 Yasa ile 492 sayil
Harglar Kanununda yapilan degisiklik ile getirilen temyiz harcinin hukuka aykir1 olmasi sebebi
ile taraflarindan yatirilmayacagini, bu diizenlemenin Anayasanin 36. maddesine aykiri
oldugunu ve temyiz taleplerinin harg¢siz olarak kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

Konuya iligkin yasal diizenlemeleri inceledigimizde;

14/04/2011 tarih ve 27905 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6217
sayil1 Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 13. maddesi ile 492 sayili Har¢lar Kanununun (1) Sayili Tarifesinin (A)
Boliimiine Hukuk ibaresinden sonra gelmek iizere 'ceza' ibaresi eklenmis ve IV. Temyiz ve
itiraz har¢lar1 kismi1 baslig ile birlikte;

'TV. Temyiz, istinaf ve itiraz harclari: a) Yargitay hukuk dairelerine yapilacak temyiz
basvurularinda 90 TL, b) Yargitay Ceza Dairelerine yapilacak temyiz bagvurularinda 40 TL, ¢)
Danigtaya yapilacak temyiz basvurularinda 90 TL, d) Yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
itirazlar dahil olmak {izere bolge idare mahkemelerine itirazen yapilacak basvurularda 50 TL,
e) Bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerine yapilacak istinaf yolu bagvurularinda 50 TL, f)
Bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerine yapilacak istinaf yolu bagvurularinda 20 TL, g) idari
yaptirimlar konusunda sulh ceza mahkemelerince verilen son karara karsi itirazen yapilacak
basvurularda 20 TL, h) Icra mahkemelerinin kararlarina kars1 itirazen yapilacak basvurularda
20 TL' seklinde degistirilmistir.

Bu diizenlemeye gore sanik, hakkinda verilmis olan karar1 Yargitay'a temyiz incelemesi
icin bagvurdugunda 40 TL temyiz harci yatirmasi gerekmektedir. Yatirmadig: takdirde temyiz
yoluna basvuramamaktadir.

5235 sayilh Adli Yarg1 ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 17. ve 18. maddelerinde Cumbhuriyet
Savcilarinin gorevleri arasinda; mahkeme kararlarina karsi kanun yollarina bagvurmak olarak
diizenlenmistir.

492 sayili Harglar Kanununun 13/i maddesine gore 'Cumhuriyet Savcilarinin Ceza
Mahkemelerinden verilen kararlara karsi kanun yolu bagvurular1 hargtan miistesnadir' hitkmiini
icermektedir.

Bu diizenlemeye gore Cumhuriyet Savcilar sanik aleyhine herhangi bir harca tabi
tutulmaksizin temyiz bagvurusunda bulunabilecekken, sanik kendi lehine temyiz basvuru
yolunu kullanabilmesi i¢in 40 TL temyiz harci yatirmasi gerekmektedir.

Mahkememize gore, bireyin kendisi hakkinda verilmis olan bir mahkumiyet kararini
temyiz etmesinin har¢ kosuluna baglanmasi, bireyin hak arama 6zgiirliigiinii engelleyici nitelik
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tagiyan ve adil yargilanma hakkinin 6ziinii zedeleyici sinirlama tasiyan bu yasal diizenleme
Anayasanin 2, 5, 10, 13. ve 36. maddelerine aykiridir.

Bu nedenle konu 6ncelikle Anayasanin anilan maddelerine aykirilik yoniinden ele alinip
incelenecektir.

Anayasamizin 2. maddesine gore 'Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir.'

Anayasanin 2. maddesinde, Cumhuriyet'in nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan her alanda bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, konulan
kurallarda adalet ve hakkaniyet oOlgiilerini gbz Oniinde tutan, haklarin elde edilmesini
kolaylastiran, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl
sayan, yargl denetimine agik ve hak arama 6zgiirliigiiniin 6niindeki engelleri kaldiran devlettir.

Anayasamizin 36. maddesine gore 'Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkinda sahiptir.'

Madde ile giivence altina alinan dava yolu ile hak arama 6zgiirliigii, bir temel hak
niteligi tagimasmin oOtesinde diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasii saglayan en etkili gilivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin ugradig: bir haksizlifa veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldigit haksiz bir uygulama ve isleme karst hakliligmi ileri siiriip
kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri 6niinde dava ve verilen karari
kars1 temyiz hakkim kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6nlinde dava ve verilen karara
kars1 temyiz hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6nlinde dava hakki ve verilen
karar1 bir iist yargi merciine inceletmek hakki taninmasi adil yargilamanin 6n kosulunu
olusturur.

Adil yargilanma hakkinin ulusaliistii diizeyde genel kabul gérmiis olgiitleri arasinda
onemli bir yer tutan 'silahlarin esitligi' ilkesi, davanin taraflar1 arasinda yargilama sirasinda usul
hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj
saglayacak kurallara yer vermeme esasini ongormekte, diger bir deyisle davanin taraflari
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli kilmaktadir.

Hak arama ozgirliigii, diger temel hak ve Ozgirliklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biri olmakla birlikte
aynt zamanda toplumsal baris1 giiclendiren, bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme,
haksizlig1 6nleme ugrasinin da aracidir.

Anayasanin 36. maddesinde ifade edilen hak arama 6zgiirliigli ve adil yargilanma hakki,
sadece yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia savunmada bulunma hakkini degil,
yargilama sonunda hakki olan1 elde etmeyi de kapsayan bir haktir, hakkinda verilmis bir karari
temyiz etmeyi har¢ yatirma kosulune baglanmasi bireylerin hak arama 6zgiirliiglinii engelleyici
nitelik tagimaktadir.

Anayasanin 13. maddesinde, temel hak ve ozgiirliikklerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak yasa ile
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sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasanin 6ziline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve hukuk devleti gereklerine ve 6lciiliiliik ilkelerine aykiri olamayacag belirtilmistir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve Ozgiirliiklerin en genis Olgiide saglanip gilivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢lide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
siirlamalarin yalniz 6l¢iisii degil kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya kars1 6ngdriilen kanun
yollar1 hep demokratik toplum diizeni kavrami i¢inde degerlendirilmelidir.

492 sayili Harglar Kanununun 6217 sayili Yasa Ile Degisik (1) Sayili Tarifesinin
mahkeme harglar1 boliimiindeki hukuk ibaresinden sonra gelen 'ceza' ibaresi ile temyiz ve itiraz
har¢lar1 basligini tagiyan IV. Kisminin (b) fikrasinda yer alan 'Yargitay Ceza Dairelerine
yapilacak temyiz basvurularinda 40 TL' ibaresi Anayasanin 2, 5, 10, 13 ve 36. maddelerine
aykir1 dismektedir.

Anayasa Mahkemesi benzer bir bagvuruda 14/01/2010 tarih, 2009/27 esas, 2010/9 karar
sayili kararinda, 492 Sayili Har¢lar Kanununun 28. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin 'karar
ve ilam harc1 6denmedikge ilgiliye ilam verilemez' bicimindeki 2. climlesinin Anayasaya aykir1
olduguna ve iptaline karar vermistir.

Aciklanan nedenlerle ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin uygulanacak bir kanun
veya kanun hiilkmiinde kararname hiikiimlerini Anayasaya aykir1 gérmesi durumunda gerekgeli
karar1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurmasi gerektigini ongoren Anayasanin 152. maddesi ve
6216 sayil1 Anayasaya Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40.
maddesi geregince, 6217 sayili Yasanin 13. maddesi ile degisik (1) Sayili Tarifesinin 'A-
Mahkeme Harglar1 boliimiiniin hukuk ve ticaret davalar ile, idari davalarda ihtilafsiz yargi
konularinda ve icra tetkik merciilerinde' bashiginda yer alan hukuk ibaresinden sonra
gelen 'ceza'ibaresinin ve 'IV. Temyiz, istinaf ve itiraz har¢lari' kisminin 'Yargitay Ceza
Dairelerine yapilacak temyiz bagvurularinda 40 TL' ibareli (b) fikrasinin Anayasanin 2, 5, 10,
13, 36. maddelerine aykir1 oldugu goriisiiyle maddenin iptali i¢in anayasa mahkemesine
basvurulmasina, dosyada bulunan karar 6rneginin ve ilgili belgelerin onayli bir suretinin
anayasa mahkemesine gonderilmesine (') karar verildi.".

2- Sisli 14. Asliye Ceza Mahkemesi basvuru kararinda su gerekcelere yer
vermistir:

'(") Mahkememizce sanik hakkinda yapilan yargilamada 02/05/2011 tarih ve 2010/634
Esas, 2011/522 Karar ile hirsizlik sugundan verilen 1 yil 8 ay hapis ve 333.- TL adli para
cezasina iligkin sanmigin sundugu 02/05/2011 tarihli temyiz dilek¢esinin yasal siiresinde oldugu,
sanigin 6217 sayili Yasa ile getirilen Yargitay Ceza Dairelerinde yapilacak temyiz bagvurulari
icin 40- TL yi 6demesi gerektigine iliskin kuralin geregi saniga 06/05/2011 tarihinde uyari
yapilmig, sanik uyap iizerinden 18/05/2011 tarihinde sundugu dilek¢esinde temyiz harci
yatiracak parasinin olmadigini, bahsedilen 40- TL harci sanigin 6demeyecegine iliskin dilekgesi
izerine degerlendirme yapilmistir.

[PTALI GEREKEN YASA HUKMU

14/04/2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan 6217 sayili '"Yargi Hizmetlerinin
Hizlandirilmas1 Amaci Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;
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Madde 13- IV Temyiz, Istinaf ve Itiraz Harglar1 bashigi altinda 13/b maddesinde
Yargitay  Ceza  Dairelerinde  yapilacak  temyiz =~ basvurularinda  40-  TL
alimmasina iligkin 492 sayil1 Yasanin 1 sayili tarifesinin

A- Mahkeme harglar1 boliimiine eklenen Yasa kurali

IPTALI GEREKEN YASAL DUZENLEMENIN CELISTIGI ANAYASA ILKELERI
VE ACIKLAMASI

a- Anayasanin 2. maddesinde belirtilen Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklarina saygih
sosyal bir hukuk devleti oldugu ilkesi

b- Anayasanin 5. maddesinde, Devletin temel amaci bireyin, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleri ile bagdagmayacak surette sinirlayan ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calisma
gorevinin oldugu ilkesi,

c- Anayasanin 36. maddesinde 'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak sureti
ile yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamayacagi
ilkest'

d- Anayasamizin 38/4. maddesinde diizenlenen masumiyet karinesi ilkesi

e- Anayasanin 141/4. maddesinde davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi yarginin gorevi oldugu ilkesi,

Anayasa Mahkemesi kararlarina gére; Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren bu
haklar1 koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasaya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh
olan devlet demektir. Bdyle bir diizenin kurulmasi, yasama yiirlitme ve yargi alanina giren tiim
islem ve eylemlerin hukuk kurallar1 i¢erisinde kalmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin Anayasal
giivenceye baglanmasi ile olanaklidir.

Ceza yargilamasinin amaci bireyin savunma hakkini engellemeden maddi gergegin
biitlin boyutlari ile tespiti ve arastirilmasidir. Cagdas hukuk sistemlerinde; ceza sorumlulugu,
kusur esasi tlizerine kurulmustur. 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasinin 3/2 maddesinde ceza kanunu
uygulamasinda kisiler arasinda ekonomik konumlar1 yoniinden herhangi bir ayrim
yapilamayacagi belirtilmistir. Yargilama faaliyetine iliskin olarak, Tirk Ceza Kanunu
icerisinde diizenlenen hiikiimler yargilama hukukunda da oncelikle her asamada uygulanmasi
gereken kurallardir. Iptali gereken yasa hiikmiine gére, temyiz harcim deyerek benzer sugtan
yargilanip temyiz hakkini kullanabilen saniklar ile yillarca cezaevinde kalip herhangi bir 6deme
giicii olmayan bu nedenle karar1 temyiz etmekten vazgegen saniklar arasinda hukuki fiili
esitligin ortadan kalkacagi adalete olan gilivenin sarsilacagi hakli endiseleri ortaya ¢ikmustir.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasinda 325/3. ve 327/1. maddelerinde yargilama
giderlerinden sanigin kusuru oraninda sorumlu tutulacagi, aym1 Yasanin 330. maddesinde,
kanun yollarina bagvurunun reddi halinde bagvuran tarafin bundan dogan giderleri 6deyecegi
belirtilmistir. Burada sanigin kesinlesmis karar ile haksizligi tespit edilip kanitlanmadan,
devlete 5deme yapilmamasi esas1 benimsenmistir. Iptali gereken yasa hiikmii ile getirilen 40-
TL pesin temyiz harcina iliskin diizenleme Ceza Muhakemesi Yasasinin 306. maddesinde yer
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alan hiikmiin sanik lehine bozulmasi halinde bu durumun temyiz talebinde bulunmayan diger
miisterek sug faillerine uygulanmasina iligkin hiikiimle de ¢elismektedir. Getirilen temyiz harci
diizenlemesi ceza yargilamasi hukukunun masumiyet karinesini esas alan diizenlemeleri ile
uyusmadigr gayet agiktir. Kamusal makamlarin diizenledigi, sorusturma belgeleri ile higbir
kusuru olmadan su¢lamaya maruz kalabilen bireyin savunma hakkinin kullanilmasinda Devlete
har¢ 6demesi masumiyet karinesiyle bagdasmadig1 gibi harcin vergi hukuku alaninda Devletin
bireye sundugu hizmete karsilik 6dendiginden, ceza yargilamasinda suglanma ceza alma risk
ve tazyiki altindaki saniga devletin yargi hizmeti sundugundan bahsedilemez. Adil bir hukuk
diizeni kurmak, Devletin varlik sebebinin 6n kosuludur. Karsilastig1 suglamaya karsi kisinin
kendini savunma, hakliligin1 kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri
Oniinde itiraz, temyiz, talep haklarin1 herhangi bir parasal 6n sarta veya engele tabi tutulmadan
kullanilabilmesidir. Aksi halin kabuliiyle yargilama kontrolsiiz, gdstermelik kalabilecek hukuk
devleti ilkesi zedelenecektir. Kisilere hiirriyetini sinirlayici kararlara karsi kayitsiz kosulsuz tist
mercilere bagvuru hakkinin taninmasi adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturmaktadir.

Kisinin iradesi disinda kollugun veya baskalarimin uydurdugu delillerle veya sadece
bagkalarinin aleyhine yasa dis1t delil iiretmekle mesgul olan gizli yapilanmalarin
yonlendirmeleri ile yillarca ceza yargilamasina maruz kalan, adli hata ile verildigi yillar sonra
kanitlanan ceza mahkemesi kararlarinin uygulamada yasandig gibi ilk derece mahkemelerince
verilen ceza kararlarinin biiyiik cogunlugunun Yargitayca bozuldugu, ceza mahkemelerindeki
davalarin 6nemli oranda sanik lehine beraatle sonuclandigi fiili gercegi masumiyet karinesinin
ve savunma dokunulmazliginin uygulamadaki Onemini ortaya koymaktadir. Yillarca
cezaevinde tutuklu bulunan bu yiizden yakinlari tarafindan terkedilmis, hi¢bir geliri olmayan
issiz glicsliz saniklarla ilgili temyiz taleplerinde 40- TL lik temyiz harct alinmasinin giiniimiiziin
hukuksal degerleri ile izah1 miimkiin degildir. 6217 sayil1 Yasanin amaci yargi hizmetlerinin
hizlandirilmasiyla ilgili savunma agisindan konulan harg¢ engelinin de Kanunun resmi adi ile de
celismektedir. Harcin yargilamay1 hizlandirmayacagi, aksine ek bir yargilama prosediirii olarak
yargilamanin uzamasina sebep olacagini agiklamaya gerek yoktur.

Ayrica temyiz talebinin kabule deger bulunup bulunmayacagi konusunda 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Yasasindaki 296. maddesine gére mahkememizce oncelikle incelenmesi
gerektigi gibi temyiz talebinin 6n kosulu olan harcin mahkememizce Harglar Yasasina gore
tahsil etmesi gerektiginden, Anayasaya aykirilik sorunu mahkememizce de re'sen
degerlendirilebilecektir.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 465-472. maddelerinde diizenlenen;
pesin 0denmesi gereken yargilama gideri ve harglarin 6denmesinde kendisiyle ailesinin
gecimini  Onemli zarurete diislirmeksizin ifada acze diisimii halinde kisinin adli
yardimlagsmadan faydalanacagma iliskin kurallarin ceza yargilamasinda uygulanmasin
saglayici paralel hiikiimlerin yer almamasi da Anayasanin 10. maddesinde yer alan yasa oniinde
esitlik ilkesini zedelemektedir.

Anayasamizin 141/4. maddesinde vurgulanan davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi yarginin (Devletin) bir gorevi olduguna gore bu konuda devletin yeni

ek harclar ihdas etmesinin Anayasa ile uyarliligi bulunmamaktadir.

Bu itibarla, konunun Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesine karar vermek
gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle;
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Yargi denetimini sanik ve sugun magduru yoniinden, savunma ve magdur haklarini
arama Ozglrliigli online konulan parasal engelleme mahiyetindeki 6217 sayili Yasanin 13.
maddesindeki pesin 6denmesi gereken har¢ kuralinin Anayasamizin 2. maddesindeki Hukuk
Devleti ilkesinin Anayasamizin 36. maddesinde diizenlenen hak ara Ozgiirliigii ve adil
yargilanma, Anayasanin 10. maddesinde yer alan yasa Oniinde esitlik, Anayasanin 5.
maddesinde diizenlenen Devletin bireyin savunma hakkinin 6niindeki ekonomik engelleri
kaldirma &devi ilkesi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 14. maddesindeki savunma hakkini
kullanmada kisiler arasinda 6deme giicli bakimindan ayrimcilik yapilamayacagi ve Anayasanin
141/4. maddesinde yer alan Devletin en az giderle ve miimkiin oldugunca stiratle davalari
sonuglandirmasi gerektigi ilkeleriyle acikga celistigi, magdura ve saniga hak arama, savunma
hakkini kullanmada, bir gilinliik asgari is¢i ticretinin lizerindeki 40- TL.nin pesin olarak nakden
O0demesi gerektigine iliskin diizenlemenin Anayasamiza ac¢ik aykirihik olusturdugu
anlasilmistir. Anayasanin 152. maddesine gore konu hakkinda karar verilmek tizere karar ile
birlikte dosyanin onayli 6rneginin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, dosya lizerinde
yapilan inceleme sonunda karar verildi.'

3- Kilis 2. Asliye Ceza Mahkemesi basvuru kararinda su gerekcelere yer vermistir:

'6217 sayil1 Yasanin 12. ve 13. maddeleri ile 492 sayili Harglar Kanununun 13. maddesi
ve isleyisi, 1 sayili tarifesi degistirilerek ceza davalarinda temyiz yoluna basvuran kisilerin
temyiz harci1 6demesi yoniinde yasa degisikligi yapilmistir. Bu hususun Anayasanin 2., 38. ve
141. maddeleri ile Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesinin 6. maddesine aykiridir. Soyle ki;

6217 sayili Yasanin 12. ve 13. maddeleri ile yapilan degisikligi ile iddia makami olan
savct davanin tarafi olmasina ragmen temyiz bagvurusunda har¢ 6demek zorunda degildir. Oysa
davanin diger tarafi olan sanik karar1 temyiz ettifinde temyiz harci 6demek zorundadir, bu
husus silahlarin esitligi ilkesine aykiridir. Davanin taraflarindan birine tstiinliik tanir
niteliktedir ve adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.

-Yine mevcut diizenleme ile hem Anayasada hiikiim altina alinan 'suglulugu hiikkmen
sabit oluncaya kadar' kimse suglu sayilamaz hiikmii ile ayn1 anlami tagiyan ve adil yargilanma
hakkinin ayrilmaz parcasi niteliginde olan masumiyet karinesi ihlal edilmektedir. Cilinkii sanik
aleyhine sanigin rizas1 disinda agilmis bir dava vardir ve bu dava nedeniyle verilen mahkumiyet
hilkmii temyiz merci incelemesinden ge¢medigi i¢in heniiz kesin hiikiim halini almamustir.
Temyiz incelemesi 6ncesi Anayasamiza gore sanik henliz masumdur, heniiz masum olan bir
kimseye yargi yoluna sonuglandirmasi ve varsa verilen ilk hiikiimde bulunan hatalar1 gidermesi
icin yapacagi temyiz basvurusunda har¢ 6deme zorunlulugu getirmek masumiyet karinesine
aykiridir. Clinkii hentiz kesinlesmis bir hiikiim yoktur ve bu nedenle su¢lulugu subuta ermemis
saniga sugsuzlugunu ispat i¢in har¢ 6deme zorunlulugu getirilmesi Anayasamizin 38/3. ve 2.
maddeleri ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddelerine agik¢a aykirihik teskil
etmektedir

-Yine; BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin 40. maddesi, bir su¢ isnadi altinda olan
cocuk i¢in; eyleminin ceza yasasini ihlal ettigi sonucuna varilmasi halinde, bu kararin ve bunun
sonucu olarak alinan dnlemlerin daha yiiksek yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da
mahkeme Onilinde yasaya uygun olarak incelenmesini asgari giivence olarak belirlemistir. Ayni
giivence ATHS de ve buna bagli olarak AIHM'nin birgok kararinda da yer almaktadir.
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-Yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
maddesinde iligkin yerlesik igtihatlarina gore saniga kendisini savunmaya yetecek kadar zaman
ve kolaylik saglanmasi gerekir. Kolaylik kavraminin i¢inde sayet yardima muhtag bir kisi s6z
konusu ise ticretsiz avukat atanmasi hakk: da s6z konusudur. Nitekim, bu durum tilkemize de
kabul edilerek CMK da saniga veya miistekiye iicretsiz avukat talep etme hakki taninmistir, bir
tarafta ekonomik durumunun kétii oldugu gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal olmamasi
icin saniga iicretsiz avukat atanirken diger taraftan aymi saniktan sugsuzlugunu ispat i¢in
yapacagl temyiz bagvurusundan har¢ talep etmek celisebilir ve adil yargilanma hakkinin
ihlalidir.

-Yine hakkinda mahkumiyet karar1 verilen sanik, mahkeme kararinin yanlis oldugu
iddiasiyla temyiz bagvurusunda bulunurken har¢ 6deyecektir. Sayet sanigin iddia ettigi gibi
yerel mahkeme karar1 yanlis ise ve karar temyiz mahkemesinin bozmasi nedeniyle beraat ile
sonuglanir ise sanmigin 6dedigi har¢ kendisine iade edilmemektedir. Boylece sanik haksiz yere
acilmis bir ceza davasi sonrasi, aleyhine verilmis yanlis bir mahkumiyet hiikmiiniin
diizeltebilmek i¢in temyiz harct 6demek zorunda kalacak ve daha sonra sugsuzlugunu ispat
etmesine ragmen bu har¢ kendisine iade edilmeyecektir.

-Yine hakkinda haksiz yere mahkumiyet karar1 verildigi iddiasiyla yerel mahkeme
kararin1 temyiz etmek isteyen ancak yeterli ekonomik giici olmadig1 i¢in temyiz harcini
odeyemeyen kisinin durumu ne olacaktir. Hukuk mahkemelerinde benzer bir durum karsisinda
temyiz ve mahkeme harglarinin devlet tarafindan 6denmesini diizenleyen adli yardim
miiessesesi vardir. Oysa CMK.'da bu yonde bir diizenleme de bulunmadigindan ekonomik
durumu kotii olan ve sirf bu nedenle temyiz yoluna bagvuramayan kisiler agisindan yargilama
stireci tamamlanmamis olacaktir. Bir olayda maddi gergegin ortaya ¢ikmasi her zaman devlet
tarafindan elde edilecek maddi menfaatlerden daha onemlidir. Bu durum sosyal hukuk
devletinin vazgecilmez ilkesidir. Devlet maddi bir gelir elde etmek amaciyla ekonomik durumu
kotii vatandaglarinin yargilama siirecini tamamlamalarina engel olamaz

-Yine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 'herkes iddialari1 mahkeme 6niine tasima
hakkini' adil yargilama ilkesinin bir unsuru olarak kabul etmistir. Her ne kadar 6. madde
metninde bu husus agik¢a belirtilmemis ise de, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesik
ictihatlar1 bu yondedir. Harglar konusunda degisiklige yol acan 6217 sayil1 Yasanin 12. ve 13.
maddeleri kisilerin mahkemeye erisim haklar1 ortadan kaldirilacak durumlara da yol
acabilmektedir. Bu durum agagidaki hallerde miimkiin olmaktadir.

1) Kendisine zorunlu miidafii tayin edilen sanik hakkinda kendisinin yoklugunda
zorunlu midafiinin huzurunda mahkumiyet karar1 verildigi takdirde, temyiz siiresi karar
midafiinin yiiziine kars1 verildigi i¢in tethimle baglamaktadir. (CMK 273) ve temyiz siiresi 7
giindiir. Sanik miidafiin temyiz harcin1 6deme ylikiimliiliigii yoktur. Bu nedenle 7 giinliik siire
icinde sanik miidafiin sami@a ulasarak karar verildigini ve temyiz harcinin yatirilmasi
gerektigini sania bildirmesi gerekir. Ceza dosyasinda saniga ait bir telefon numarasinin
bulunmamasi halinde sanik miidafii haber verme isini posta yolu ile yapmak zorunda kalacaktir,
bu durumda da 7 giinliik temyiz siiresi i¢inde posta yolu ile bilginin saniga ulagsmasi ve sanigin
temyiz harcin1 6demesi miimkiin olmayacaktir. Esasa benzer temyiz harci uygulamasi hukuk
mahkemelerinde de s6z konusudur. Ancak hukuk mahkemelerinde avukat ile miivekkil
arasindaki iligki istege bagli bir vekalet iligkisine dayandigi i¢in avukatin miivekkiline ulagmasi
daha kolaydir, ayrica hukuk mahkemelerinde temyiz siiresi tethim ile (agiklama ile) degil
kararin tebligi ile baslamaktadir. Ayrica temyiz siiresi 15 giindiir, hakimin gerekgeli karar1 15
giin icinde yazma zorunlulugu ve postada gececek siire dikkate alindiginda hukuk
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mahkemelerinde karar kendisine tethim edilen avukatin temyiz harcini yatirmasi i¢in en az 30
giinliik bir makul siire bulunmaktadir. Oysa ceza davasinda bu siire 7 giin ile sinirlidir ve sanigin
temyiz mahkemesine ulasma imkan1 ortadan kaldirmaktadir.

2) Yine benzer sekilde isledigi bir baska su¢ nedeniyle cezaevinde bulunan sanigin 7
giinliik siire i¢cinde (ekonomik durumunun kétii olmasi halinde) temyiz harcini temyiz ederek
O0demesi bir ¢ok kez miimkiin olmayacak ve sanigin mahkemeye erisim hakkini ortadan
kaldiracaktir.

Sonug olarak taraflarin temyiz yoluna basvurmasinin maliyetinin olmasi nedeniyle,
devlet ileride haksiz ¢ikacak tarafa yiiklenmek iizere bir temyiz gideri 6ngorebilir. Ancak bu
giderlerin harg¢ olarak diizenlenip temyiz basvurusunun sart1 olarak diizenlenmesi Anayasaya
ve 6. maddeye aykiridir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 492 sayili Harglar Yasasinin 12. ve 13. maddeleri ile
degisik ve ceza davalarinda temyiz halinde har¢ alinmasin1 6ngoren 13. madde ve I sayili
tarifenin Anayasanin 2, 38, 141/son ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesine aykir
olmas1 nedeniyle iptaline karar verilmesi saygi ile arz olunur.'.

4- Sanhurfa 2. Agir Ceza Mahkemesi basvuru kararinda su gerekcelere yer
vermistir:

'Incelenen dosya kapsamina gore talep eden sanik zorunlu miidafii tarafindan sanigin
bir kisim arkadaslar ile birlikte ticaret maksadiyla esrar maddesi bulundurmak sugundan
neticeten 4 er yi1l 2 ser ay hapis ve 1.000 er TL adli para cezasi ile cezalandirilmalarina iliskin
mahkememizin 13/05/2011, 2010/45 esas, 2011/134 karar nosu ile 13/05/2011 tarihinde verilen
kararin siiresinde 20/05/2011 tarihinde temyiz ederek temyiz ile birlikte oncelikle 14/04/2011
tarih, 6217 sayil1 Yasanin 13. maddesi ile getirilen ceza mahkemelerine yonelik temyiz bagvuru
harcinin Anayasaya aykir1 oldugundan bahisle Anayasa Mahkemesine gotiiriilerek iptalini talep
ettigi goriilmiistiir.

Talebin re'sen de gerek talep dogrultusun da gerek talep dis1 degerlendirilmesin de ilgili
Yasanin 492 sayili Har¢lar Kanununun 1 sayili tarifesinin (a) bendine eklenen ceza dairelerine
yapilacak temyiz basvurularma iligkin  getirilen 40,00 TL har¢ alinmasina

yonelik  diizenlemenin asagida gerekcesi aciklanacagir tizere
Anayasaya aykirt oldugu degerlendirilmistir.

I- Olayimizda sanik 5271 sayili CMK'nin 150/2. fikrasi
uyarinca zaten kendisini savunamayacak durumda ekonomik giicliik
igcerisinde bulunan birisi oldugu i¢in kendisine mahkememizce resen
zorunlu miidafii tayin edilmistir. Zorunlu miidafii olarak Av. Baran
Karadag tayin edilmistir. Bu sekilde yargilama devam ettirilerek

kendisine miidafii dahi tayin edemeyecek durumda olan sanigin yargilamast miidafii huzuruyla
sonuglandirilmistir.  Yargitayda uygulamalar1 dogrultusunda kendisine 6zel miidafii
tutamayacak kadar sosyo-ekonomik agisindan zorluk igerisinde bulunan saniklar i¢in tayin
edilen miidafiilere yonelik zorunlu miidafiilik iicretleri de her ne kadar aksine hiikiim bulunsa
da saniga yiikletilmemektedir. Bu husus 2709 sayili 1982 Anayasasinin sosyal devlet olmasi
ilkesi geregi olup miidafiilik {icreti kendisinden alinamayan saniklarin aleyhlerine ¢ikan
kararlarin en dogal haklar1 olan temyiz haklarin zaten basta sosyo-ekonomik durumu iyi
olmadig1 anlasilan saniklardan gerek saniktan gerek zorunlu miidafiiden temyiz harci istenmesi
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suretiyle zora kosulmasi Anayasanin 5. maddesinde diizenlenen kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmak olan devletin temel amag¢ ve gorevlerine aykirilik
teskil etmektedir.

2- Sanik veya zorunlu miidafii tarafindan 1 nolu fikra geregi 6denmemesi gerektigi
halde 492 sayili Har¢lar Kanununun gecici 1. maddesinde yapilan degisiklikle temyiz
bagvurusu i¢in 40,00 TL 6denmesi yolunda getirilen zorunluluk yine Anayasamizin 10.
maddesinde diizenlenen herkesin benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esit
olduguna yonelik diizenlemeye de aykiridir. Devlet ayrica da bu esitligi yasama ge¢mesini de
saglamakla da ylikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine ayn1i madde uyarinca
aykirt olarak yorumlanamaz. Yine devlet organlari ve idare makamlar1 10/son fikra geregi
biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

3- Yine bu sekilde kisi hiirriyetini tahdit edecek ceza ve yaptirimlara kars1 temyiz yoluna
bagvuru i¢in har¢ alinmasi uygulamasi getirilmesi sartt Anayasamizin 12. maddesinde
diizenlenen herkesin kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahip olduguna iliskin diizenlemeye de aykiridir. Ayrica 13. madde geregi de temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin bir durumda s6z konusu degildir.

4- Yine aymi sekilde ilgili kanun maddesi Anayasanin 17/1. fikrasinda diizenlenen
herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir ki, belki de
temyiz harcinin 6denmemesi sebebiyle kesinlestirme islemi gerekebilecek kararda parasi olan
bir kisim saniklarin temyiz etmesi ile bozulabilecek hiikiim acisindan temyiz edemedigi igin
kesinlesen hiikiim infaz olunacak ve bu sekilde haksiz bir sekilde ayni sug¢ arkadaslarinin
durumuna nazaran beraat etmesi gerekirken bir siire hiirriyeti tahdit olabilecektir. Bu durumda
yine Anayasanin 19. maddesinde diizenlenen herkesin kisi hiirriyetine ve giivenligine sahip
olmasi ilkesine aykiridir.

Ayrica ¢ok acik bir sekilde Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen herkesin, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak,
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip olmasi ilkesine de aykiridir.

5- Yine Anayasanin 40. maddesinde diizenlenen Anayasayla taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkesin, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkini da ihlal edici mahiyettedir.

6- Yine Anayasanin 65. maddesinde diizenlenen devletin sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasayla belirlenen gorevlerinin bu gorevlerin amaglarina uygun 6zellikleri gozetilerek, mali
kaynaklarinin yeterli 6l¢iide yerine getirilmesi zorunluluguna iliskin diizenlemeye de aykiridir.

7- Yine Anayasanin 141/son fikrasinda diizenlenen davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonu¢landirilmasina yonelik diizenlemeye de aykiridir.

8- Anayasanin 11. maddesi geregi Anayasa hiikiimleri yasama, yiirlitme ve yargi
organlar1 ve diger tim kurum kuruluslar1 baglayan temel hukuk kurallari olup 11/2. fikra geregi
kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz hiikkmiine de aykir1 olup;
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Yukarida arz edilen nedenler ve resen dikkate alinacak nedenlerle 492 sayili Harglar
Kanununda ceza muhakemeleri temyiz bagvurularinda harca tabi oldugu yolundaki
diizenlemenin Anayasanin yukarida yazili bentlerine aykirilik teskil ettigi yolunda mahkemede
vicdani kanaat olugsmakla, 2709 sayil1 1982 tarihli Anayasanin 152/1. fikrasi geregince Anayasa
Mahkemesine miiracaat edilmesi ayrica hak kaybina sebebiyet vermemek acisindan da temyiz
edilen dava dosyasiin temyiz harcinin adli yardim kapsaminda resen karsilanarak temyiz
formu diizenlenmek suretiyle Yargitay'a gonderilmesi yolunda asagidaki karar kurulmustur.

Gerekgesi acgiklandig lizere;
1- Re'sen ve sanik miidafiinin, gerekgeleri de yerinde goriilmekle, talebinin kabuliine,

2-492  sayili Har¢lar Kanununun gegici 1. maddesinin yargi harglarina iligkin 1 sayili
tarifesinin (a) bendinde diizenlenen mahkeme har¢larina iliskin kisma 31/03/2011 tarih 6217
sayil1 Kanunun 13. maddesi ile eklenen ceza ibaresi ile yine devamindaki 4 nolu temyiz, istinaf
ve itiraz harglaria yonelik ayn1 Yasayla getirilen (b) fikrasindaki Yargitay Ceza Dairelerine
yapilacak temyiz basvurularinda 40,00 TL alinmasina yonelik diizenlemenin ve bu
diizenlemeyi getiren 6217 sayili Kanunun 13/1. fikrasindaki 492 sayili Kanunun 1 sayili
tarifesinin A- Mahkeme harclar1 boliimiiniin 'hukuk' ibaresinden sonra gelmek {iizere 'ceza'
olarak eklenen ibarenin ve devami 4 nolu temyiz, istinaf ve itiraz harglarma yonelik (b)
fikrasindaki Yargitay Ceza Dairelerine yapilacak temyiz bagvurularinda 40.00 TL alinmasina
yonelik diizenlemelerin ayr1 ayr1 2709 sayili 1982 tarihli Anayasanin 152 ve devami maddeleri
geregince iptaline karar verilmesi,

dosyanin yasanin iptaline karar verilmesi talep olunmakla anayasa mahkemesi
baskanligina gonderilmesine, (') karar verildi.'

5- Nazilli Agir Ceza Mahkemesi basvuru kararinda su gerekcelere yer vermistir:

'2709 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinmin 36. maddesinde tanimlanan adil
yargilanma hakki1 ve hak arama hiirriyetine gore herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Maddenin tanimindan bu hakkimn yalnizca yargilama asamasinin adilliginin
degil, kararin infazinin tamamlanmasina kadar gegen tiim siirecin adilliginin saglanmasindan
bahsedildigi anlagilmaktadir. Kisilerin adalete erisiminin kolaylikla saglanmasi ve herhangi bir
sinirlama ile karsilagilmamasi adil yargilanma hakkinin geregidir. Ceza yargilamasinda temyiz
harcinin  karsilanamamast durumunda yerel mahkemenin hukukilik denetiminin yerine
getirilememesi durumunda kisilerin hak arama hiirriyetinin kisitlanacagi asikardir.

6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi1 Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 13. maddesi ile getirilen ceza yargilamasinda temyiz bagvurusunun
temyiz harci yatirilmasi sarti, temyiz harcini karsilayamayacak durumda olan kisilerin hak
arama hiirriyetinden faydalanamamalari, adil yargilanma haklarinin zarar gérmeleri sonucunu
doguracaktir.

Bu nedenlerle 6217 sayil1 Yasanin 13. maddesi ile getirilen diizenlemenin, Anayasa'nin

36. maddesine aykir1 oldugu ve iptal edilmesi gerektigi kanaati hasil olmus ve asagidaki sekilde
karar vermek gerekmistir.
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Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;

03/04/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirliige giren Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesi kapsaminda
yapilan incelemede; saniklar ve miidafii tarafindan ileri siiriilen Anayasa'ya aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanaatine ulasildigindan;

1) Saniklar ve sanik miidafiinin taleplerinin kabuliine,

2) Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykiri olduklarini agiklayan
gerekeeli bagvuru karart aslinin, basvuru kararina iliskin tutanagin, dava dilekgesi, iddianame
ve durugma tutanaklarmmin ve gerekgeli kararin onayli Orneklerinin dizi listesine

1)

baglayarak anayasa mahkemesi'ne gonderilmesine (') karar verildi.".
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