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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
'A) MADDI OLAY VE UYGULANACAK HUKUM KONUSU:

Anayasanin 152/1. maddesinde 'Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.' hiikmiine yer
verilmektedir.

Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi
icin, elinde yontemince acilmis ve goérevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenilen
kurallarin da, o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallar1 davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6zlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir. (AYM-5.4.2007 ' E.2007/35,
K.2007/36)

Dava konusu ihtilafta davaci sirketin isyerinde, yeterli is¢ilik bildirip bildirmedigi
hususunun tespiti amaciyla kurum miifettisi tarafindan denetim yapilarak, asgari iscilik
inceleme raporu diizenlendigi ve bu rapor dogrultusunda davaci sirket hakkinda, re'sen prim
tahakkuku ve idari para cezasi tahakkuku yapildig, idari para cezasina yapilan itirazin reddi
iizerine Mugla 1. Idare Mahkemesinde dava acildii, Mahkemece, 16.12.2009 giin ve
E.2009/1838, K.2009/2721 sayili kararla islemin (cezanin) 5510 sayili Kanunun 86. ve 102.
maddeleri uyarinca iptaline karar verildigi ve bu karara kars1 mahkememize itiraz edildigi
goriilmektedir.

2577 sayil1 Yasanin 45/3. maddesi uyarinca itiraz temyizin sekil ve usullerine tabi olup,
ayni Yasanin 49/1-a maddesi uyarinca da temyiz (itiraz) incelemesi 'gérev ve yetki disinda bir
ise bakilip bakilmadig1' hususunu da kapsamaktadir.

Bu baglamda, mahkememizce yapilan itiraz incelemesi sirasinda, itiraz konusu karar,
mahkemenin gorevi noktasinda da incelenmis olup, idare mahkemesince 5510 sayili Kanunun
102/k-4. maddesine gore karar verilmis olup, bu madde ihtilafta uygulanan yasa maddesi
olmakla, mahkememizce anilan maddenin Anayasaya aykirt oldugu sonug¢ ve kanaatine
varilmistir.

B) ILGILI KANUN MADDESI:

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 102. maddesinin
5754 sayili1 Kanunun 60. maddesi ile degismis olup (8.5.2008-26870/RG.) 5917 sayili Kanunun
42. maddesi ile bir bent eklenerek (k) bendinin 4. fikrasi halini almistir. 102. maddenin (k)
bendinin 4. fikrasinin 'Kurumca itirazi reddedilenler kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler.' climlesinin iptali
istenilmektedir.

C) ANAYASAYA AYKIRILIK NEDENLERI VE ILGILI ANAYASA MADDELERI:
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1) ANAYASANIN 2. VE 36. MADDELERI YONUNDEN:

Anayasanin 2. maddesinde 'Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve
adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagli, baglangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.' hiikkmiine yer
verilmektedir. Yine Anayasanin, 36. maddesinde 'Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kag¢inamaz' hiikmii
diizenlenmistir.

Bunun yaninda, adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru hakki Anayasanin 36.
maddesinde diizenlendigi gibi, Anayasanin 90. maddesi uyarinca yasa {istii bir konumda olan
Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesinin 6. ve 13. maddelerinde de diizenlenmistir.

Hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu adaletli bir hukuk diizeni
kuran ve bunu siirdiirmekle kendini ylikiimlii sayan biitiin islem ve eylemlerinde yargi
denetimine bagli olan Devlettir. Hukuk devleti ilkesi, Devletin tiim organlarinin iistiinde
hukukun mutlak egemenliginin bulunmasini, yasa koyucunun da her zaman Anayasa ve
hukukun tistiin kurallar ile kendisini bagli saymasini gerektirir. (AYM.22.12.2006 E.2001/226,
K.2006/119)

Hukuk Devletinin unsurlari1 doktrinde belirlenmis olup, bunlardan konuyla ilgili iki
tanesi 'belirlilik' ve'hukuki giivenlik' ilkesidir. (Dog. Dr. Bahtiyar Akyilmaz-idare Hukuku-
2003) Bunlardan belirlilik ilkesinin geregi ise; maddi hukuk ve usul kurallarmin 6nceden
ongortiilebilir bir agiklikta ve kisilerin hakli beklentilerini bariz bir sekilde bertaraf etmeyecek
bir sekilde diizenlenmesini gerektirir.

Hukuki giivenlik ise; devlet faaliyetlerinin 6nceden tahmin edilebilir, 6ngoriilebilir
olmasini gerektirir. Bu sebeple Devlet faaliyetleri onceden hukuk kurallariyla diizenlenmeli ve
miimkiin oldugunca 'hukuki istikrar' saglanmalidir.

Bu baglamda konu ele alimacak olursa, sosyal giivenlik ihtilaflarinda tam bir
istikrarsizlik, belirsizlik ve (¢cok yargililik sebebiyle de) tam bir glivensizlik ortam1 olugmustur.
Bu olguyu agiklamak i¢in yasal diizenlemenin kisaca kronolojik gelisme siirecine bakacak
olursak: 17.07.1964 tarihinden 5510 sayili Kanun ytiriirliige girinceye kadar (01.01.2008) 506
sayill1 Kanun hiiktimleri uygulanmistir. Bu Kanun'un 140. maddesinde '...7 giin i¢inde yetkili
sulh ceza mahkemesine bagvurabilirler.' hiikkmii yer almakta iken bu hiikim Anayasa
Mahkemesinin 8.10.2002 giin ve E.2001/225, K.2002/88 sayil1 karariyla iptal edilmistir. 4458
sayili Kanunla '60 giin icinde idare mahkemesine basvurabilirler' hiikkmii getirilmistir. Ancak
bu hiikiim 5454 sayili Kanunla degistirilerek " 15 giin i¢inde yetkili sulh ceza mahkemesine
basvurabilirler' seklinde yeniden diizenlenmistir. Bu hiikiim de Anayasa Mahkemesinin
04.10.2006 giin ve E.2006/75, K.2006/94 sayil1 karari ile iptal edilmistir. 5655 sayili Kanun ile
tekrar '...30 giin i¢inde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler' hilkkmii getirilmistir.

Ancak bu arada anilan hiikiim 13.03.2005 giin ve 5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 3.
ve 27. maddeleri sebebiyle tekrar gecersiz hale gelmis ve idari yaptirimlarda genel gorevli hale
gelen sulh ceza mahkemeleri gorevli hale gelmistir. Kabahatler Kanununun 3. maddesinin
Anayasa Mahkemesi'nce iptalinden sonra 5560 sayili Kanun uyarinca (06.12.2006) 506 sayili
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Kanunun 140. maddesi tekrar yiiriirliik kazanmis ve idare mahkemeleri tekrar gorevli hale
gelmistir. Bu siire¢ igerisinde sunu vurgulamak gerekir ki, 4-5 yil gorevli mahkeme sorunu
¢Oziilmeyen dosyalar olmustur.

Nitekim anilan hiikiim 5510 sayili Kanunun ilk yiirtrlige girdigi 01.01.2008 tarihine
kadar uygulanmigtir. 5510 sayili Kanun 506 sayilt Kanunu yiiriirliikten kaldirmis olup para
cezalar1 102. maddede diizenlenmistir. 102. maddenin 01.01.2008 de yiiriirliige giren metninde
de; (L-4 bendinde) 'on bes giin i¢inde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler' hiikmii
diizenlenmistir. Anilan hiikkiim 5754 sayil1 Yasanin yiiriirliige girdigi 08.05.2008 tarihine kadar
yiiriirliikte kalmistir. Halen yiirtirliikte olan ve iptalini istedigimiz 5754 sayili1 Yasa ile degisik
(k-4) bendinde ise "otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler' hiikmii
yer almaktadir.

Goriildiigii gibi, sosyal giivenlik ihtilaflarinda gerek 506 sayili Yasa zamaninda gerekse
5510 sayili Yasa zamaninda tam bir karmasa, belirsizlik ve gilivensizlik yaratan siire¢
izlenmistir. Bu belirsizligin ve giivensizligin 5510 sayili Yasa ile son bulacagi ve istikrar
kazanacagi da soOylenemez. Ciinkii yasa koyucunun son zamanlarda olusan iradesi
dogrultusunda ortaya c¢ikan idari yaptirimlarla ilgili genel hukuki rejim ile bu hiikiim
celismektedir.

Bilindigi lizere 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu ile yasa koyucu idari yaptirimlari tekbir
hukuki rejime tabi kilmistir. Nitekim anilan Yasadan 6nce 4854 sayil1 Yasa ile (2003 tarihinde)
55 civarinda Kanunda gecen adli ceza idari cezaya doniismiis ve idari yargiya itiraz yolu
Oongoriilmiis idi. Ancak Kabahatler Kanunu ile yasa koyucu bu konuda vizyon degistirmis olup,
idari cezalarin biiylik cogunlugunu adli yarg: rejimine tabi kilmistir. Yasanin 3. maddesinde
5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile sadece 'diger kanunlarda aksine hiikiim bulunan
hallerde' idari yargi gorevli kilinmistir. Nitekim 5510 sayili Kanunun 102. maddesi de bu
istisnai diizenlemelerden birisi olup; agikca idari yargiy1 gorevli kilan bir maddedir. Bu haliyle
de ilk bakista hem Anayasanin yargi ayrilig1 rejimini benimseyen ilkeleriyle hem de Kabahatler
Kanunu'nun anilan istisnai hiikmiiyle ¢elismemektedir. Ancak, bu husus hukukgular yoniinden
bdyle olup hak arayan vatandaglar yoniinden genel idari yaptirim rejiminin diginda, istisnai bir
durum olup belirsizlik ve giivensizlige yol agmaktadir.

Ciinkii bu yasa hiikmii, hem yargi yoluna iligkin yasanin diger hiikiimleri ile (kendi
icinde) ¢elismekte hem de, idari yaptirimlarla ilgili genel diizenleme ile ¢elismekte ve hukuki
belirsizlik ve giivensizlige yol agmaktadir.

Nitekim sosyal gilivenlik mevzuatinda yer alan bu miieyyidenin sebep unsurunu;
isyerlerinde denetim elemanlarinca hazirlanan rapor ve tespitler olusturmaktadir. Bu raporlar
uyarinca, bildirimde bulunmama ve/veya eksik bildirim sebebiyle hem re'sen prim
tahakkuku yapilmakta hem de idari para cezas1 tahakkuk ettirilmekte ve bilahare 6deme
emri diizenlenmektedir.

Ayni denetim raporu sonucu ayni igveren hakkinda ayni maddi olay sebebiyle
diizenlenen re'sen prim tahakkuk islemine kars1 Yasanin 101. maddesi uyarinca is
mahkemelerinde, idari para cezalarma karst Yasanin 140. maddesi uyarinca idare
mahkemelerinde, 6deme emirlerine karsi ise kurumun alacakli biriminin bulundugu yer is
mahkemesinde dava agilmaktadir.
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Goriildigi tizere aymi igyeri, ayn1 maddi olay ve ayni1 denetim raporu uyarinca tesis
edilen ii¢ ayr1 islem i¢in {i¢ ayr1t mahkeme gorevli kilinmigtir. Bunun gercek hayata yansimasi
ise tam bir belirsizlik ve gilivensizlik yaratmaktadir. Ciinkii maddi olayda hakli oldugunu
diistinen igveren ayni maddi olay ve ayni1 denetim raporundaki hakliligini {i¢ ayr1 mahkemede
iic ayr1 yargilama usuliine gore anlatmaya c¢alismaktadir. Bunun sonucu her mahkemenin de
usul ve inceleme tarzindaki farklilik sebebiyle, siibut konusundaki tespitleri farkli
olabilmektedir.

Hatta idari para cezalar1 da kendi i¢inde iki ayr1 prosediire tabi olmaktadir. Clinkii ayn1
isyeriyle ilgili birden fazla (farkli) fiil tespit edilmis ise birden fazla ceza verilmektedir. Bu
cezalarin 7.870.-TL ye kadar olanini tek hakim ¢oziimlemekte ve {i¢ kisilik heyetten olusan
Bolge idare Mahkemesine itiraz edilebilmektedir. Bu rakamdan fazla olan ihtilaflar ise heyet
halinde ¢6ziimlenip Danistay'a temyiz yoluna basvurulabilmektedir. Bu durumda da ayn1 maddi
olay ve denetim raporuna dayali ihtilafi 6nce ii¢ kisilik heyet karara baglamakta sonra da bes
kisilik yiiksek hakimden olugan Danigtay heyeti karara baglamaktadir. Bu halde ise para cezasi
konusunda farkli hiikiimler ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla boyle bir ihtilafta davaci, ayni
maddi olay i¢in dort ayr yargi yerinde hakliligin1 ispatlamaya calismakta ve maalesef farkli
kararlarla karsilasabilmektedir.

Bu risk ve celigkiyi goren bazi yargi yerleri ise karsilikli olarak birbirlerini bekletici
mesele yapmayi tercih etmektedir. Ornegin son zamanlarda sik rastlanan uygulama; idare
mahkemelerinin i mahkemesindeki davalar1 bekletici mesele yapmasi ve ona gore karar
vermesidir. Oysa bu hem yargilamanin ¢abukluguna zarar vermekte hem de yargi ayrilig
rejimiyle bagdagmamaktadir. Buna gore vatandas nezdinde; olayin hukuki niteliginin
inceliklerinden ziyade, ayni igyeri, ayn1 maddi olay ve ayni denetim raporu sonucuna gore dort
ayr1 yargl kolunda haklilik miicadelesi vermek zorunda kalmasi ve ¢ogu zaman da birbirinden
farkli kararlar almas1 6nem arz etmektedir. Bu netice ise; davacilar yoniinden hem hukuk devleti
(belirlilik ve hukuki giivenlik) ilkelerinin hem de adil yargilanma ve etkili bagvuru ilkelerinin
ihlali anlamina gelmektedir.

Bu celiskinin giderilmesi i¢in ise aynm1 maddi olaya dayali yaptirimlarla ilgili tiim
uyusmazliklarin tek yargi kolunda toplanmasinda kamu yarar1 bulunmaktadir. Bu yargi kolunun
ise adli yarg1 olmasinda kamu yarar1 ve HAKLI SEBEPLER mevcuttur. Gergi ayn1 konuda yasa
koyucu tarihi siire¢ i¢cinde siirekli adli yargi yoniinde irade belirtmis ve Anayasa Mahkemesi de
iptal kararlar1 vermistir. Anayasamizin yargi ayrilifi rejimi tercihi sebebiyle Anayasa
Mahkemesinin bu kararlar1 dogrudur. Ancak Kabahatler Kanunundan sonra hem yasa
koyucunun hem Anayasa Mahkemesinin bu konudaki anlayisinin degistigi diisiiniilmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi son kararlarinda 'idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken
bir uyusmazligin ¢oziimii hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde yasa koyucu
tarafindan adli yargiya birakilabilir' gerekcesine yer vermektedir. (AYM.22.12.2006,
E.2001/226 K.2006/119 ' 11.06.2009, E.2007/115, K.2009/80 sayili kararlari). Yukarida
ayrintili izah edildigi iizere, sosyal giivenlik yaptirimlarinda, ¢ok yargililik mevcut olup, ana
ihtilaf diyebilecegimiz konularda yetkili-gdrevli uzman mahkeme olan Is Mahkemesinde tiim
ihtilaflarin birlestirilmesinde hakli neden ve kamu yarar1 kosullar1 olusmustur.

Aciklanan nedenlerle anilan Yasa hiikmiiniin Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykiri
oldugu diisiiniilmektedir.

2) ANAYASANIN 125/1. VE 155/1. MADDELERI YONUNDEN:



Esas Sayisi1 : 2010/55
Karar Sayisi : 2011/140

Anayasanin 125/1. maddesinde 'idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu
aciktir' hiikkmiine, 155/1. maddesinde de 'Danistay idari mahkemelerce verilen ve kanunun
baska bir idari yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.
Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.' hilkkmiine yer
verilmistir. Buna gore Oncelikle idarenin kamu hukuku, 6zel hukuk ayrimi olmaksizin tiim
eylem ve islemlerinin yargi denetimine agik oldugu kuskusuzdur. Bunun yaninda, Anayasa,
yargi ayrilig1 rejimini benimsemis olup, kural olarak; idari eylem ve islemlerin idari yargida,
0zel hukuk islemlerinin ise adli yargida denetlenmesi gerekmektedir. Ana ilke bu olmakla
birlikte Anayasa Mahkemesi'nce; HAKLI NEDEN VE KAMU YARARI bulunmasi halinde,
bu kuralin istisnasi olabilecegi kabul edilmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesine gore: 'tarihsel gelisime paralel olarak, Anayasa'da adli
ve idari yargt ayrimina gidilmis ve idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve vergi
mahkemeleri ile Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle kural olarak idare hukuku alanina giren
konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi goérevli olacaktir. Bu
durumda idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazligin ¢dziimiinde adli yarginin
gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu
soylemek olanakl1 degildir. idari yargmin denetimine bagl olmas1 gereken bir uyusmazhigin
¢ozliimi, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya
birakabilir.' (AYM 11.06.2009-E.2007/115, K.2009/80)

Buna gore ana ilke; idari islemlerin idari yargi denetimine tabi olmasi gerektigi olmakla
birlikte, hakli neden ve kamu yarar1 mevcut ise; yasa koyucu adli yargiy1 gérevli kilabilir. Hatta
bize gore hakli neden ve kamu yarar1 unsurunun agirlik ve yogunluguna gore, bazi durumlarda
yasa koyucu i¢in bu husus bir takdiri hak degil mecburi gérev olmalidir.

Bu baglamda somut ihtilaf ele alinacak olursa:

Oncelikle, yukarida ayrintili ve somut drneklerle izah edildigi iizere, sosyal giivenlikle
ilgili yaptirimlarda héalihazirda dort ayr1 yargi organi aynit maddi olayda gorevli olup bu husus
yargl ayrilig1 rejimiyle izah edilemez. Kaldi ki, vatandasin adil yargilanma hakki ve etkili
bagvuru hakki, yargi ayriliginin sagladigi giivenceden dnce gelir. Nitekim ayni olayla ilgili dort
ayr1 yargl yerinden farkli kararlar ¢ikmasi, birbirlerini bekletici mesele yapmalar1 ve davalarin
stirlincemede kalmasi, farkli neticelere varmalar1 vatandas nezdinde yargiya olan giivenin
sarsilmas1 ve hak arama 6zgiirliigliniin ihlali anlamina gelir. Dolayisiyla islem her ne kadar idari
nitelikte ise de, burada hakli neden ve kamu yarar1 unsuru ¢ok yogun sekilde gerceklesmis olup,
yasa koyucunun bu ihtilaflari uzman mahkeme olan is mahkemesinde birlestirmesi takdir
hakkindan 6te Anayasal bir gorev halini almistir.

Bunun yaninda, sosyal giivenlikteki idari para cezalari, il miidiirliikkleri diizeyinde
orgiitler tarafindan tesis edilmekte olup idari yargmmin orgiitlenme sekli her ili
kapsamamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi idari bir yaptirimin adli yargiya verilmesinde
bu hususu da hakli neden saymaktadir. Yiiksek Mahkeme 'Kabahat konusu eylemlerin g¢esitliligi
ve idari yaptirimlarin uygulama alani dikkate alindiginda idari yarg: teskilatina oranla daha
yaygin olan sulh ceza mahkemelerine bagvuru olanaginin taninmasinin hak arama 6zgiirliigiini
kolaylastirict nitelikte oldugu bu suretle kisa siirede sonug¢ alinmasini olanakli kildig1 ve idari
yaptirimlara kars1 sulh ceza mahkemelerine bagvurulabilecegi yolunda getirilen diizenlemenin
hakli nedenini olusturduguna sonucuna varilmistir.' gerekcesine yer vermektedir.
(AYM.22.12.2006 E.2001/226, K.2006/119) Nitekim bu gerek¢ede belirtilen sulh ceza yerine
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Is (Asliye Hukuk) Mahkemesini ikame etmek olanaklhidir. Bu gerekce dogrultusunda da bu
ihtilafta hakli sebep olugsmustur.

Ote yandan, 5510 sayili Yasadan sonra sosyal giivenlik yaptirimlarmin, hukuki niteligi
de farklilagmistir. Bunu tanimlamak igin kisaca siireci ortaya koymak gerekirse: 5510 sayili
Yasa ile Tiirk Sosyal Giivenlik sistemi koklii bir degisime ugramistir. Daha 6nce ti¢ ayr1 sosyal
giivenlik sistemi mevcut olup, kamu gorevlileri, isciler ve ¢iftgi-esnaf grubu ayri mevzuata tabi
idi. Dolayisiyla ihtilaflarin niteligi ve yargi yolu da buna gore tanimlanabiliyordu. Oysa yeni
rejimle sosyal giivenlik tek ¢ati altinda toplanmis ve hem kamu hem 6zel alanin karmasi 6zgiin
bir kuruma doniigmiistiir. Hatta 6zel hukuk niteligi agir basan kendine 6zgii bir sosyal giivenlik
hukuk alan1 olugsmustur. Bu sebeple anilan kurulus her ne kadar kamu kurulusu ise de islem ve
eylemleri kamu hukukundan ziyade 6zel hukuk (sosyal giivenlik hukuku) agirliklidir. Bu
sebeple, yargi yolu olarak genel kural olan 101. maddede is mahkemeleri genel gorevli ve
yetkili kilimmigstir. Bunun tek istisnasi ise idari para cezalari ile ilgili 140. madde hiikkmiidiir.
Nitekim yasa koyucu bu konuda da tarihi siire¢ icerisinde stirekli adli yargiyr gérevli kilmak
istemistir. Anayasa Mahkemesi onceki hukuk rejiminin gereklerine uyarak (sosyal giivenlik ve
idari yaptirimlarla ilgili 6nceki rejim) yasa koyucunun iradesini iptal etmistir. Nitekim bu
konudaki en son iptal karar1 04.10.2006 giin ve E.2006/75, K.2006/99 sayil1 karardir. Bu
kararda "idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazligin adli yarginin gérevlendirilmesi
konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu séylemek olanakli degildir.
Itiraz bagvurusuna konu olan idari para cezasi, idare tarafindan kamu giicii kullanilarak yasada
belirtilen kurallara uymayanlar idari yaptirimin uygulanmasi niteliginde oldugundan, ¢ikacak
uyusmazliklarin ¢éziimiinde de idari yargimin gorevli kilinmasi gerekir' gerekcesine yer
verilmistir.

Anayasanin 153. maddesi geregi, yasama organi, yapacagi diizenlemelerde, daha 6nce
ayn1 konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarin1 goz oniinde bulundurmak, bu kararlar
etkisiz kilacak bicimde yasa ¢ikarmamak, 'Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilen kurallari
tekrar yasalagtirmamak yiikiimliiligiindedir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi karar1 uyarinca
idari yargiya birakilan bir konunun adli yargiya verilmesini istemek bu hiikiimle ¢elismeyecek
midir" sorusu akla gelebilir. Bu ¢eliski ve aykirilik olugsmayacaktir. Ciinkii bu ilkenin istisnasini
Anayasa Mahkemesi su sekilde ortaya koymustur. 'Bir yasa kuralinin Anayasanin 153.
maddesine aykiriligindan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen 6nceki kural ile 'aynt' ya da 'benzer
nitelikte' olmas1 bunlarin saptanabilmesi i¢in de, dncelikle, aralarinda '6zdeslik' yani amag,
anlam ve kapsam yonlerinden benzerlik olup olmadiginin incelenmesi gerekir. (AYM. 11-6-
2009, E.2007/115, K.2009/80)

Bu baglamda konuyu ele alacak olursak:

Oncelikle Anayasa Mahkemesi kararina konu olan kanunlar ayn1 degildir. Onceki ihtilaf
506 sayili Kanunun 140. maddesi iken bu ihtilaf 5510 sayili Kanunun 102. maddesidir. Konu
ve igeriginin de ayni oldugundan s6z edilemez. Ciinkii 506 sayili Kanundan sonra yukarida izah
edildigi lizere sosyal giivenlik rejimi timden degismis, tek ¢atili hale gelmis, is¢i-memur-esnaf-
ciftei ayrimi kaldirilmis ve 6zel hukuk agirlikli yeni bir sistem kurulmustur. Nitekim 101.
madde ile de, is mahkemeleri genel gorevli mahkeme halini almistir. Nitekim AYM. nin 2006
tarihli kararindan sonraki kararlarinda; yargi ayriligi rejiminin mutlak olmadigi ‘'haklh
nedenler'in varlig1 halinde adli yarginin gorevli kilinabilecegi goriisti gelistirilmistir. Hal boyle
olunca, 'Ayni konuda Anayasa Mahkemesinin aleyhe karar1 varken degisiklik talebi AY. 153
maddesine aykir1 olur' denilemez. Ciinkii 6zetle; onceki kural, konu ve diizenleme alani ve
kosullar1 ile simdiki ayni1 degildir. Bu sebeple, anilan kuralin Anayasaya aykirilik iddias1 ve
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iptali ile 'aynm1 konuda aleyhe Anayasa Mahkemesi karar1 bulundugundan AY. nin 153.
maddesine aykir1 olma' sonucu dogmayacaktir.

Aciklanan nedenlerle anilan yasa hilkmiinlin Anayasanin 125/1. ve 155/1. maddelerine
aykirt oldugu diistiniilmektedir.

3) ANAYASANIN 141/4. MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 141/4. maddesinde; 'davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi yarginin gorevidir' hiikkmii diizenlenmektedir. Bu hiikiim, sadece yargi
yerlerine ve Yargiclara gorev yiikleyen ve onlara 'gereksiz usul yollariyla davayr uzatmamay1'
telkin eden bir emirden ibaret degildir. Anayasa genel olarak devletin yetki ve gorevlerini
belirlemektedir.  Dolayisiyla, bu  hiikimle de Devlete, pozitif ve negatif
yiikiimliiliikleryiiklemektedir. Buna gore Devlet; 'davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasinin dniindeki engelleri kaldirmak (pozitif ylikiimliiliik) ve buna sebep
olan is ve islemlerden bizzat kendisi de kaginmak (negatif yiikiimliiliik) zorundadir. Baska bir
ifade ile Devlet (yasama-yiiritme yargi bir biitiin olarak) davalarin uzamasina ve gereksiz
masrafli olmasina sebep olan engelleri kaldirmak zorundadir.

Bu baglamda konu ele alinacak olursa: Yukarida izah edilip Orneklendirildigi
iizere, ayni igyeri i¢in ayn1 maddi olayla ilgili ayn1 denetim raporuna gore ayni kurum tarafindan
tesis edilen islemlere karsi dort ayr1 yargi yerinde hak arama hali s6z konusudur. Boyle olunca
vatandas yoniinden dort ayr1 yerde; maliyeti, siiresi ve zamani belirsiz bir siire¢ baglamaktadir.
Nitekim bazi mahkemeler birbirlerini bekletici mesele yapmakta veya gorev ihtilaflar1 ¢cikmakta
ve gerek dava siiresi gerekse maliyeti artmaktadir. Oysa ayni maddi olay ve ayni hukuki rejime
tabi olan bu ihtilaflarin konuyla ilgili genel gdrevli uzman mahkeme olan adli mahkemede
goriilmesi, hem uzmanlik geregi hukuki niteligin artmasini, hem de davalarin az maliyetle daha
kisa slirede sonuglanmasini saglayacaktir.

Aciklanan nedenlerle anilan yasa hiikmiiniin Anayasanin 141/4. maddesine aykir
oldugu diisiiniilmektedir.

D) YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI:

5510 sayili Yasa ile sosyal giivenlik rejimi yeniden yapilandirilmis olup halen
miesseselesme siirecindedir. Yeni yapi ile kapsadigr kitlede kamu-6zel ayrimi kalktigi gibi,
hukuki rejim olarak da, 6zel hukuk agirlikli 6zgiin bir sosyal gilivenlik hukuk alam
dogmustur. Dolayisiyla 101. maddede, adli yarginin genel gérevli mahkemesi yaninda, 6zel ve
uzman mahkeme olan is mahkemesi genel gorevli ve yetkili kilinmastir.

Yasanin 01.01.2008 tarihinde yiiriirliige giren ilk halinde (102. maddede) sulh ceza
mahkemeleri gérevli kilinmigken 5754 sayili Kanunla 08.05.2008 tarihinde degisiklik yapilmig
ve istisnai bir hiikiimle idari yargi gorevli kilinmistir. Bu arada 2005'2009 yillar1 arasinda
Kabahatler Kanunundan kaynaklanan belirsizligin de verdigi kavram kargasasiyla bu
ihtilaflarda tam bir goérev karmasasi yasanmis ve 3'4 yil gérev sorunu hallolmayan dosyalar
ortaya ¢ikmistir.

Yukarida izah edilen ¢ok yargililik sebebiyle adli ve idari mahkemeler ile Bolge idare
Mahkemeleri ve Danistay da goriilen ayn1 konudaki davalarda karsilikli bekletme kararlari ile
davalar ertelenmektedir.
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Bu belirsizlik ve yargi karmasasi davacilarda yargiya karsi giivensizlige ve
umutsuzluga, yargi camiasinda ise diizensizlige ve celiskilere sebep olmaktadir. Bu giivensizlik
ve belirsizlik ortaminin bertaraf edilmesi icin Oncelikle yiirtirliigiin durdurulmasi karari
verilmesi gerekmektedir.

SONUC VE TALEP:

Dava, davaciya 5510 sayili Kanunun 102. maddesi uyarinca verilen para cezasinin iptali
istemiyle a¢ilmig olup, Kanunun (K) bendinin (4) fikrasi uyarinca gorevli olan idare
mahkemesince karar verilmis ve bu karara mahkememiz nezdinde itiraz edilmistir.

Itiraz {izerine 2577 sayil1 Kanunun 49/1-a maddesi uyarinca konu mahkemenin gorevi
yoniinden de incelenmis ve mahkemeyi gorevli kilan 5510 sayil1 Kanunun 102. maddesinin (k-
4) bendinde diizenlenen 'kurumca itirazi reddedilenler kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren otuz giin i¢inde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler’ hiikkmiiniin Anayasaya aykir1
oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; Anayasanin 152/1. maddesi uyarinca 5510 sayili Kanunun 102.
maddesinin (k-4) bendinde diizenlenen hiikmiin; Anayasanin 2, 36, 125/1, 141/4 ve 155/1.
maddelerine aykir1 oldugundan, iptaliistemiyle re'sen Anayasa Mahkemesine itiraz
basvurusunda bulunulmasina, yasa hiikmiiniin yiriirliigii halinde telafisi gii¢ zararlar
dogacagindan oncelikle yiirlirliiglin -~ durdurulmasinin talep edilip bilahare iptalinin
istenilmesine dava dosyasinin tiim belgeleriyle onayli suretinin dosya olusturularak karar ash
ile birlikte Anayasa Mahkemesine sunulmasina, isbu karar ashi ile dosya suretinin Yiiksek
Mahkemeye sunulmasindan sonra bes ay beklenilmesine, bes ay i¢cinde netice gelmezse mevcut
mevzuata gore davanin goriilmesine, kararin taraflara tebligine 05/05/2010 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.""



