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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'A) MADDI OLAY: Diyarbakir Cocuk Hastaliklar1 Hastanesinde Teknik Isler ve Satin
Alma memuru olarak gorev yapan davacinin, satin aldigr araca iligskin (1) ay i¢inde ek mal
bildiriminde bulunmamasi sebebiyle verilen 1 yil siireyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasina iligkin Diyarbakir Valiligi tarafindan tesis edilen 24.9.2009 tarih ve 2009/19 sayil
islemin; cezaya konu araci banka kredisiyle aldig1 ve 6demenin devam etmesi sebebiyle mal
varliginda kesin bir artis meydana gelmedigi ileri siirlilerek islemin iptali ve yiirlitmesinin
durdurulmasi istenilmektedir.

B) IPTALI ISTENEN KANUN MADDESI:

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125. maddesinin (D) bendinin (j) fikrasinda
yer alan; 'Belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde bulunmamak' hiikmiiniin iptali
istenilmektedir.

C) ANAYASAYA AYKIRILIK SEBEPLERI:
1- ANAYASANIN 2. MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu hitkmiine
yer verilmistir.

Hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesinin unsurlarindan biri 'sug¢ ve cezalar arasinda
olgililiik' ilkesidir. Buna gore, Oncelikle yasakoyucu norm koyarken insan hak ve
ozgiirliiklerine getirilen sinirlandirmanin smir1 olarak dlgiiliiliik ilkesi ile baghdir. ilke, ceza
hukukuna iligkin yasal diizenlemeler agisindan bir su¢ i¢in dngoriilen cezanin, bu sugun
islenmesi sonucu bozulan kamu diizeninin yeniden tesisi amacina elverisli, gerekli ve bu amacla
orantil1 olmas1 seklinde tanimlanabilir. Bir baska deyisle 'Yasakoyucunun ceza saptamadaki
yetkisinin sinirin1 hukuk devleti ilkesi olusturur. ... Cezalarin, suglarin agirlik derecesine gore
onleme ve iyilestirme amaglar1 da gbz Oniinde tutularak, adaletli bir 6l¢ii i¢erisinde konulmasi
ceza hukukunun temel ilkelerindendir.' 'Sug ile ceza arasindaki oranin adalete uygun bulunup
bulunmadigini, o sugun toplum hayatinda yarattig1 etkiye ve kamu vicdaninda aldig1 tepkiye
gore takdir etme zorunlulugu vardir. Bu orantisallik baginin bulunmasi, hukuk devleti ilkesinin
ve adalet anlayisinin bir geregidir. Yasakoyucu cezalarin tiirlinii segerken ve smirlarini
belirlerken mutlak adalet dlciilerini izlemek zorundadir.' Yine kural olarak, sucun ve ortaya
cikan toplumsal ve sahsi zararin agirlidina, failin kisiligine ve fiilin 6zelliklerine gére cezanin
sahsilestirilmesi olanaginin hakime verilmesi de ol¢iiliiliik ilkesinin geregidir. Yasakoyucunun
bu kurallar1 agikca ihlal eder nitelikte yasa koymasi Anayasa'ya aykir1 olacaktir.

Iptali istenilen fikrada; 'belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde bulunmamak'
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektirmektedir. 657 sayili Yasada disiplin
cezalari; uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve Devlet
Memurlugundan Cikarma cezas1 olarak bes kategoride diizenlenmistir. Maddedeki ceza
siralamasinin en hafif olandan, en agir olana seklinde oldugu goz oniinde tutulursa, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin agir bir disiplin cezast oldugu sdylenebilir. Nitekim
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cezay1 gerektiren diger eylemlere bakildiginda (6rnegin; (b) fikrasinda; 6zlirsiiz ve kesintisiz 3-
9 giin goreve gelmemek), sozii edilen disiplin cezasina konu edilen eylemlerin kamu gorevlisi
icin, Devlet memurluguyla iliskisini kesebilecek nitelikte, ancak o kadar da agir olmadig
sOylenebilir. Soyle ki 657 sayili Yasanin Memurlugun Sona Ermesi baslig1 altinda yer alan 4.
boliimde bulunan 94. maddesinde '¢ekilme' konusu diizenlenmis, buna gore; mezuniyetsiz veya
kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin gérevin terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10
gilin devam etmesi halinde, yazili miiracaat sart1 aranmaksizin, ¢ekilme isteginde bulunulmus
sayilacagl kuralina yer verilmistir. Oziirsiiz ve kesintisiz 9 giin géreve gelmemek kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektirirken, ayni sekilde 10 giin gelmemek ise Devlet
memurlugundan c¢ekilme sonucunu dogurmaktadir. Bu durum; kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezas1 ile, kamu gorevlisi i¢in ne kadar agir sayilabilecek eylemlerin
diizenlendigini gdstermektedir. Idareci olarak atanabilmek igin ayliktan kesme cezasi ve
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezas1 almamak kosulunun arandig1 dikkate alindiginda, bu
cezanin agir bir disiplin cezasi oldugu sdylenebilir.

Sozii edilen cezanin diger disiplin cezalar1 arasindaki agirligi bu sekilde ortaya
konulduktan sonra, bu agirlikla iptali istenilen fikrada yer alan eylemin karsilagtirmasi
yapilabilir. Oncelikle belirtilmelidir ki, fikrada diizenlenen; 'belirlenen durum ve siirelerde mal
bildiriminde bulunmamak' eylemi 'sekli' bir sugtur. Sekli suclarin kasittan soyut olamayacagi
bilinen ceza kuralidir. Mal bildiriminde bulunmamak ya da siiresi igerisinde bulunmamak
eylemleri olayina 6zgii degerlendirilmelidir. Memurun gorevini yerine getirirken kamu gorevi
yapmanin verdigi yetkiyi kullanarak elde etmis oldugu malvarligin1 bildirmeme veya geg
bildirmedeki kast1 ve buradaki eylemin agirlig1 ile memurun kredi ile almis oldugu bir araci bir
ay gectikten sonra (6rnegin 31. Giinde) bildirmesi ayni1 derecede agir degildir. Bu iki 6rnekte,
eylemin agirligimi belirleyen bildirilmeyen malin niteligi ile memurun bildirmeme ya da
siiresinden sonra bildirmedeki kast1 olusturmaktadir. Ilk drnekte eylemin agirliginin kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin gerektirdigi tereddiitsiiz soylenebilir ise de, ikinci rnekte
ayn1 yargiya varmak haksizlik olur. Kanun koyucu iptali istenen fikray1, suistimalleri 6nlemek
icin en agir hali diislinerek diizenlemistir. Halbuki hi¢ bir kétii niyet olmaksizin memurun sirf
dikkatsizligi, 6zensizligi ya da kayitsizligindan dolay1 basit bir edinim kanunda yer alan stireden
bir veya iki gilin sonra bildirilmis olabilir. Ya da; yine hi¢ bir kotii niyeti olmaksizin beyanda
bulunulmasi gereken edinimin hukuken hangi tarihte gergeklestigini memur bilemeyebilir.
(Ornegin; rehinli araba ne zaman gercekte edinilmis sayilir') Bu gibi durumlarda da ayni
cezanin verilmesi, sug ile ceza arasindaki orantisizlifin gostergesi olup, bu sebeple maddenin
iptali gerekir.

2- ANAYASANIN 38. MADDESI YONUNDEN:

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, 'Kimse, islendigi zaman yiiriirlilkte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz', denilerek 'sugun yasalligt', iiglincii
fikrasinda da 'ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur' denilerek
'cezanin yasallig1' ilkesi vurgulanmistir.

'Sug ve cezanin yasallig1' ilkesi; Anayasa'nin yasaklayici ve buyurucu kurallart ile gerek
toplum yasami, gerek kisi hak ve oOzglrliikleri yonlerinden getirdigi giivencelere aykiri
olmamak kosuluyla bu konuda gerekli diizenlemeleri yapma yetkisinin yalniz yasa koyucuya
iliskin olmasin1 zorunlu kilar. Bu ilkenin esasi, kisilerin yasak eylemleri ve bunlar karsiliginda
verilecek cezalar1 dnceden bilmelerini saglamak diisiincesine dayanmaktadir. Sug¢ ve cezalarin
yalnizca yasayla konulup kaldirilmasi da yeterli olmayip, kurallarin kuskuya yer vermeyecek
bigcimde acik ve sinirlarinin da belli olmasi gerekir.
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Bununla birlikte ele aliabilecek bir baska hiikiim; Anayasa'nin 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan 'belirlilik' ilkesidir. Bu ilkeye gore,
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi de gereklidir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliilikleri 6ngdrebilir ve davranislarimi ayarlar. Hukuk
glivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Iptali istenen fikrada 'belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde bulunmamak'
eylemi cezaya konu edilmekle birlikte, belirlenen durum ve siirelerin ne ya da neler oldugu ceza
maddesinde agik ve net olarak diizenlenmemistir. Her ne kadar 3628 sayil1 Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununda ve Mal Bildiriminde
Bulunulmas1 Hakkinda Yonetmelik de, hangi durumlarda ve hangi siirede mal bildiriminde
bulunulmasi gerektigi diizenlenmis ise de, sozii edilen 'belirlilik' ilkesi geregi, bu durum ve
stirelerin, bagka kanun ve yonetmeliklerde degil, cezanin verildigi madde icerisinde yer almast
gerekmektedir. Cezaya konu eylemin olusup olusmadiginin ya da hangi hallerde olustugu
konusunun acikliga kavusmasi i¢in ilgililer mevzuati arastirma geregi duyuyorsa, bu ceza
maddesinin agik ve net oldugundan s6z edilemez.

Bununla birlikte, 3628 sayili Kanunda yer almakla birlikte; hangi hallerin mal edinme
sayildig1r ve hangi tarihte mal edinmenin gergeklestiginin tespiti noktasinda da bir agiklik
bulunmamaktadir. Maddi olayda oldugu gibi, kredi ile alinan dolayisiyla rehinli olan aracin,
rehin kalktiginda m1 yoksa tescil tarthinde mi malin edinilmis sayildig1 agikca
diizenlenmemistir. Boyle bir durum kanunda agik ve net olarak diizenlenmeli ilgililerin hukuki
yorumuna ve bilgisine birakilmamalidir. Yine; hisse senedi, tahvil, bono, gayrimenkul vs.nin
hangi hallerde edinilmis sayilacagi ve buna gore de bildirilmesi gerektigi konusu da ilgililerin
hukuki yorum ve bilgisine birakilmaktadir. Halbuki her bir mal ¢esidine gore bildirim i¢in
gecerli olan siirenin hangi tarihte baslayacaginin ceza maddesinin de net olarak belirlenmesi
gerekmektedir.

Iptali istenen fikrada, bu sekilde bir agiklik bulunmadigindan bu fikra, Anayasanin 2. ve
38. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

SONUC VE ISTEM:

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152/1. maddesi uyarinca; 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 125. maddesinin (D) bendinin (j) fikrasinda yer alan; 'Belirlenen durum
ve siirelerde mal bildiriminde bulunmamak' ibaresinin iptali istemiyle dosyanin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine ve anilan yasa hiikmiiniin iptalinin istenilmesine, dava
dosyasinin tiim belgeleriyle onayli suretinin dosya olusturularak karar ashi ile birlikte Anayasa
Mahkemesine sunulmasina, isbu karar ashi ile dosya suretinin yiiksek mahkemeye tebliginden
itibaren bes ay beklenilmesine, bes ay i¢inde netice gelmezse mevcut mevzuata gore dosyanin
goriisiilmesine, 10/02/2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi."



