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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'1- Itirazin Konusu: 4857 Sayili Is Kanunun 20/3 maddesindeki 'KESIN OLARAK'
kelimelerinin Anayasa'nin 2, 10 ve 36. maddelerine aykirilig1 iddiasi ile iptal istemidir.

Davaci tarafindan davali aleyhine Mahkememizde acgilan ise iade davasinin sonunda
25/11/2008 tarihinde davanin reddine karar verilmistir. Karar eksik arastirma nedeniyle davaci
vekilinin temyizi iizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 26/10/2009 tarih ve 2009/1984-29312
Esas-Karar sayili ilami ile bozulmustur.

Mahkememizce 25/02/2010 tarihinde onceki kararda israr edilerek yeniden davanin
reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan yeniden temyiz edilmesi lizerine, bu defa Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 02/06/2010 tarih ve 2010/9-272 Esas, 2010/276 Karar sayili ilami ile
'...4857 sayil Is Kanunu 20. maddesi ile is akdinin feshinin gegersizligine iliskin acilacak bir
davanin seri yargilama usuliine gore kisa siire i¢inde sonuglandirilmasi diisiincesi, is¢inin emek
gelirinden olanaklar 6l¢iistinde ¢ok kisa bir siire yoksun kalmasi ilkesinden kaynaklanmis ve
bu nedenle de Yargitay Ozel Dairesince verilecek kararin kesin olmas1 amaglanmustir.

Benzer nitelikteki diizenlemelere; 2821 Sayili Sendikalar Yasasinin 4. maddesi, 2822
Sayil1 Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 3, 12,15 ve 60. maddelerinde de yer
verilirken, Is Hukukuna yon veren temel ilke ve diisiincelerden hareket edildigi, Hukuk Genel
Kurulunun 13/03/1985 giin, 1984/9-834 Esas ve 1985/201 Karar sayili1 kararinda da benzer bir
konunun ele alindig1 goriilmiis ve 2822 Sayili Kanunun 15. maddesinde yer verilen "Yargitay'ca
... Kesin karara baglanir.' hitkkmii ile yasa koyucunun burada bozma kararina karsi direnme
yolunu kapamay1 amagladiginin vurgulandigina isaret edilmistir.

Aciklanan nedenlerle (Kesin karar verme) hususunun Yargitay Ozel Daire Kararmm
kesin oldugunu amacladigi, bunun i¢in de direnmeye konu edilemeyecegini kabul etmek
gerekir. Yasa koyucu burada agik¢a "Yargitay'ca kesin olarak karara baglanir.' Demek suretiyle
bozma kararina kars1 direnme yolunu kapamis bulunmaktadir...

Hal bdyle olunca, 'Yerel Mahkemece Ozel Daire bozma kararmin kesin oldugu ve
direnme yolunun kapali bulundugu goézetilerek bozma ilamina bu nedenle uyulmak gerekirken
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.' gerekgesiyle bozulmustur.

Mahkememiz'ce direnme karar1 verilitken 4857 Sayili Yasa'nin 20. maddesindeki
'KESIK OLARAK' kelimelerinin direnmeyi engellemedigi diisiiniilmiistiir. Buradaki 'KESIN
OLARAK' kelimeleri yerel mahkemelerce verilen kararlarin dosyada eksik bir arastirma
bulunmadig takdirde davanin kabulii yerine reddi, veya davanin reddi yerine kabulii gibi
yanilgili olmas: halinde, Yargitay'ca kararin bozularak mahkemesine gonderilip yerel
mahkemenin yeni bir karar vermesi yerine, zaman kaybini 6nlemek amaciyla davanin kabuli
veya reddi kararini bizzat kendisinin vermesi seklinde anlasilmasi gerekir. Bu sekilde
uyusmazligin kisa siirede sonuclandirilmasi amaglanmustir. Yargitay Ozel Dairesinin bu sekilde
verdigi karar kesin oldugundan maddedeki 'KESIN OLARAK' kelimelerinin bu anlamda
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kullamildigim1 kabul etmek gerekir. Yargitay Ozel Dairesinin bu sekilde verdigi karara karsi
yerel mahkemenin direnme karar1 vermesi veya bagka bir islem yapmasi miimkiin
olmadigindan Yargitay Ozel Dairesinin verdigi karar kesin olmaktadir. 4857 Sayil1 Yasanin 20.
maddesindeki' KESIN OLARAK' sozciiklerini bu sekilde anlamak gerekir.

Ancak yerel mahkemenin karar1 eksik arastirma sonucu verilmis ise Yargitay Ozel
Dairesi biraz once agiklandig1 gibi kesin hiikiim sonucu doguracak bir karar veremeyip eksik
arastirmanin ikmali i¢in yerel mahkemenin kararin1 bozmak zorunda kalacaktir. Yargitay Ozel
Dairesinin bozma karar1 biraz dnce agiklanmaya caligilan karar1 gibi kesin degildir.

Yukarida anlatilan karar davayr kisa siirede sonucglandiran, is¢inin emek gelirinden
olanaklar olgiisiinde ¢ok kisa silire yoksun kalmasi ilkesini gézeten bir karardir. Ancak bozma
karar1 igin ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Yargitay Ozel Dairesi eksik arastirma
nedeniyle karar1 bozdugu takdirde yerel mahkeme bu eksiklikleri ikmal i¢in epey bir zaman
harcayacak, verilen karar tekrar temyiz edilip, belki de aragtirma yeterli goriilmeyip karar tekrar
bozulacaktir. Bu da davanin uzamasi1 demek olup, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararinda
belirttigi 'davanin kisa silirede sonuglandirilmasi' diislincesine terstir, ise iade davasi kabul
edilmis olan davaci is¢i de emek gelirinden uzunca bir siire yoksun kalacaktir.

Yargitay Ozel Dairesinin bu konuda verdigi kararlarin kesin oldugunu kabul etmek, bu
dairenin bu konuda verdigi kararlarin tamaminin dogru oldugunu kabul etmek demektir. Ozel
dairelerin kararlarinin hepsi dogru olsa idi Yargitay Genel Kurullar1 olmazdi. Direnme
kararlarmin bazilari Genel Kurullarda onanmaktadir. Dolayisiyla Ozel Dairenin bozma
kararinin yanlis olma ihtimali bulunmaktadir. Yerel mahkemeye direnme hakk1 verilirse yerel
mahkemenin karar1 belki Genel Kurul'da onanacak ve dava daha kisa siirede sonuglanmis
olacaktir. Hernekadar bu dosyada ise iade davasi reddedilmis ise de, ise iade davasinin kabulii
halinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda belirtilen is¢inin emek gelirinden olanaklar
Olciisiinde ¢ok kisa siire yoksun kalmasi ilkesi gozetilmis olacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca bu konuda Ozel Dairenin verdigi kararlari kesin kabul
edip direnme kararlar1 bozulduguna gore, artik bu konunun tartisilmasina gerek kalmamustir.
Diizenlemenin Anayasa'ya aykiri olup olmadig tartigiimalidir.

Kanaatimize gore 4857 Sayili Is Kanununun 20/3 maddesindeki 'KESIN OLARAK'
kelimeleri Anayasa'nin 2, 10 ve 36. maddelerine aykiridir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
vurgulanmigtir. Hukuk devletinde her tiirlii kisi, kurum ve kuruluslarin yaptigi eylem ve
islemler hukukea denetlenir. Yargitay Ozel Dairesinin karar1 da bir islem olup, daha iist kurul
olan Hukuk Genel Kurulu'nun denetimine acik tutmak Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen
hukuk devleti ilkesinin geregidir, ise iade davalarinda Yargitay Ozel Dairesi'nin verdigi bozma
kararlarinin  Genel Kurul'un denetimine kapali tutulmasi hukuk devleti ilkesi ile
bagdagsmadigindan s6z konusu hiikiim Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir.

Anayasa'nin 10. maddesinde esitlik ilkesi diizenlenmistir. Kanun 6niinde herkes esittir.
4857 Sayili Is Kanununun 20/3 maddesindeki 'KESIN OLARAK' kelimeleri Anayasa'nin bu
ilkesine de aykiridir. Yargitay Ozel Dairesinin bazi kararlarma karsi direnme yolu agik tutulup
Genel Kurul'un denetimine tabi tutulurken, bazi kararlarina karsi direnme yolunun kapali
tutulmas1 Anayasa'nin esitlik ilkesi ile bagdagmadigindan Anayasa'nin 10. maddesine aykiridir.
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Anayasa'nin 36. maddesinde de herkesin yargi mercileri 6niinde iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Adil yargilanma hakki dogru ve giivenli
yargilanma hakki demektir. Bir kararin daha iist ve genis bir kurulda tartisilmas: dogru ve
giivenli karar verilmesi anlamina gelir. Taraflarin davasin1 daha dogru ve giivenli karar ¢ikmasi
ihtimali olan Hukuk Genel Kurulu'na gotiirmesini engelledigi ic¢in Is Kanunun 20/3
maddesindeki '"KESIN OLARAK' kelimeleri Anayasa'nin 36. maddesine de aykir1 olup iptali
gerekir."'



