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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'l- Anayasanin 2. maddesinde yeralan hukuk devleti ilkesinin geregi olarak 6zellikle
kanunda ceza yaptirimina baglanan eylemlerin kapsaminin agik ve net olarak diizenlenmesi ve
tereddiit olusturmamas1 gerekmektedir, iptali istenen madde ile getirilen sozlesmeli avukat
bulundurma zorunlulugu kapsami agik ve net degildir. 1136 sayili Avukatlik Kanununun 35.
maddesinde yalniz avukatlarin yapacagi isler olarak hukuki danigsmanlik hizmeti, dava ve is
takip hizmeti belirlenmis olup anilan yasa maddesinin zorunlu s6zlesmenin hangi hizmeti veya
hizmetleri kapsayacagi agik ve net olarak belirlenmemistir.Yasal diizenlemede, diizenlenis sekli
ve diizenleme Oncesi climle dikkate alindiginda anonim sirketin actig1 ve hakkinda agilan
davada avukat sozlesmesi zorunlulugu ongoriildiigii izlenimi vermekte ise de, uygulamada
danismanlik hizmeti s6zlesmesi yapilmasi istenmekte ve bu sekilde uygulama yapilmaktadir.
Iptali istenen yasa maddesinde s6zlesme konusu hizmetin niteligi belirtiimemis olmasi farkli
yorum ve uygulamaya yolagmakta hukuki kargasa ve karmasaya sebebiyet vermektedir. Ozel
hukuka iligkin ve sozlesme 0Ozgiirliigli kapsaminda bulunan taraflarin 6zgiir iradeleri ile
yapmalar1 veya yapmamalar1 gereken bir hukuki iliskinin kanunla zorunlu tutularak yaptirima
baglanmasi1 ve bu diizenlemenin de kapali ifadeler ile uygulamada karmasa olusturacak sekilde
yapilmasi 6ncelikle Anayasanin 2. maddesi diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

2- Iptali istenen kanun hiikmii ile, sermayesi belli bir miktar1 gegen anonim sirketler igin
sozlesmeli avukatlik zorunlulugu getirilmesi, diger sirketler icin benzer diizenleme
getirilmemis olmas1 Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiridir.

3- Anayasanin 48. maddesinde sozlesme Ozgiirligli diizenlenmis olup soézlesme
Ozgiirliigli, 6zel hukuktaki irade 6zerkligi ilkesinin Anayasaya yansimasi olup 6zel hukuk
alaninda kisilerin yasal sinirlar igerisinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini
yeterince aciga vurarak istedikleri sonuca ulasabilmelerini ifade etmektedir. Bu anlamda bir
grup anonim girket i¢in belli meslek grubu mensuplari ile sézlesme zorunlulugu getirilmesi ve
uyulmamasi halinde idari para cezasi yaptirimi 6ngoriilmesi sozlesme 6zgiirliigiine miidahale
niteligindedir. Sermayesi belli bir miktar1 agan anonim sirketler zorunluluk olmasi bile avukat
ile sozlesme yapmakta kendilerini davalarda avukat vasitasi ile temsil ettirmektedir. Bu kanun
hiilkmiine dayanilarak Avukatlik Kanunu Ydnetmeliginde yapilan degisiklik ile, s6zlesmenin
ne sekilde yapilacagi, hangi sartlar1 ihtiva edecegi, anlagsmazlik durumunda ne sekilde
coziimlenecegine dair s6zlesmeye konacak hiikiimler belirlenerek yazili sozlesme ile serbest
meslek makbuzunun baroya verilmesi gibi hususlara yer verilmistir. HUMK, CMUK gibi temel
usul yasalarinda dahi temsil i¢in avukatin herhangi bir makama sézlesmenin verilmesi
ongoriilmemis ve vekaletnamenin verilmesi yeterli goriilmiis iken bu yasa hiikmii ile Avukat
ile miivekkili arasinda ticari sir niteliginde bulunan s6zlesmenin sir olmaktan ¢ikarilarak hig
gerekmedigi halde sozlesmenin bir yerlere verilmesinin 6ngoériilmesi hem so6zlesme
ozgiirligiine hem de Anayasanin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligi ilkesine
aykindir.

4- Iptali istenen yasa maddesinde diizenlenen eylemin yaptiriminin 4857 sayili
olusturulmus Asgari Ucret Tespit Komisyonu belirledigi asgari iicrete endekslenmis olmasi
Anayasanin 38/3. maddesinde konulan ceza ve ceza yaptirimi yerine gecgen giivenlik
tedbirlerinin yasayla diizenlenmesi ilkesine aykiridir.
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SONUC VE TALEP:Yukarida Anayasa'ya aykirilik nedenlerini ayrintili olarak
belirttigimiz 1136 sayili Kanunun 35/3. maddesinin mahkememizde goriilen davanin Anonim
Sirketler ile ilgili olmasi nedeniyle anonim sirketler ile sinirli olarak IPTALINE karar
verilmesini saygi ile arz ederim. 22.01.2010"



