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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCESI
Dava dilekg¢esinin gerekce boliimii sdyledir:
TII. GEREKCE

1) 27.12.2007 Tarihli ve 5726 Sayili Tanik Koruma Kanununun 3 {incii Maddesinin (1)
Numarali Fikrasinin (a) Bendinin Anayasaya Aykirilig

5726 sayili Kanunun iptali istenen 3 {incii maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde, koruma tedbirlerinin agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinir1 10 yil
veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suclarda uygulanmasi dngoriilmiistir.

5726 sayili Kanunun 3 iincli maddesinin gerekg¢esinde; Amerikan Ceza Usul Kanuna
gore tanik koruma programi organize veya ciddi suglarda uygulanmakta oldugu, 11/12/2001
tarihli Alman Tanik Koruma Uyum Kanununda da tanik koruma hiikiimlerinin organize veya
ciddi suc¢larda uygulanmasinin hiikiim altina alindig1 belirtildikten sonra 'Uygulamada, tanik
koruma tedbiri alinmasini gerektiren suclar bakimindan genellikle 6rgiitlii suglar bu uygulama
kapsamina alindig1 halde, Tasariin 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hiikmii ile
kapsam sadece orgiitlii su¢lara miinhasir kilinmayarak daha da genisletilmistir.' denilmistir.

5726 sayili Kanunun 5 inci maddesinde tanik koruma tedbirleri kapsaminda, tanigin
kimlik ve adres bilgileri kayda alinarak gizli tutulacagi ve kendisine yapilacak tebligatlara
iliskin ayr1 bir adres tespit edilecegi, tanik koruma programi kapsaminda olan kisilerin,
durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan ya da ses veya gorilintiisii
degistirilerek 6zel ortamda dinlenilecegi Ongoriilmiis, 9 uncu maddesinde de bu Kanun
hiikiimlerine gore, haklarinda tedbir karar1 alinan taniklarin durugsmada dinlenmesi sirasinda
Ceza Muhakemesi Kanununun 58 inci maddesinin ikinci ve iiglincii fikralar1 uygulanacagi;
ticlincii fikranin uygulanmasina mahkemece karar verilmesi halinde, dinlenme sirasinda tanigin
goriintii ve sesi degistirilerek taninmasi engellenebilecegi belirtilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 58 inci maddesinin ikinci ve iigiincii
fikralarinda ise su hiikiimlere yer verilmistir:

'(2) Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya c¢ikmasi kendileri veya
yakinlar1 agisindan agir bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi i¢in gerekli
onlemler alinir. Kimligi sakli tutulan tanik, taniklik ettigi olaylari hangi sebep ve vesile ile
O0grenmis oldugunu agiklamakla yiikiimliidiir. Kimliginin sakl1 tutulmasi i¢in, taniga ait kisisel
bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir.

(3) Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik i¢in agir bir tehlike teskil edecek
ve bu tehlike bagka tiirlii 6nlenemeyecekse ya da maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
tehlike olusturacaksa; hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da tanigi

dinleyebilir. Tanigin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru sorma hakki1
saklidir.'

Bu hiikiimlerden anlasilacag lizere, tanmigin gerektiginde maske ile durusmaya ¢ikmasi,
ses ve goriintililerinin degistirilerek dinlenmesi, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar (sanik,
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sanigin kanuni temsilcisi) olmadan da dinlenmesi ceza hukukunun dogrudan dogruyalik ve
vasitasizlik ilkelerini zedeler niteliktedir. Hakim maddi gergegi araya hig bir vasita girmeksizin,
taniklarin s6z, hareket ve mimiklerinden, belge ve bilgileri dogrudan okuyarak ortaya
cikarmalidir. Béyle bir durumun savunma hakkini zedeleyecegi agiktir. Sanik aleyhine taniklik
yapacagl kisiyi gormeyecek, onun gercekte olayla ilgisi olup olmadigimni bilemeyecektir.
Savunmasini dayandirdigi olgular kim oldugu bilinmeyen, goriilmeyen bir kisi tarafindan
yikilabilecektir. Hakim dahi tanmigin yalan sdyleyip sdylemedigini test edebilecek (mimik,
hareket, ses tonu vb) araglardan mahrum olacaktir.

Stiphesiz su¢ ve suclulukla miicadelenin etkin yontemlerinden birisi de yargilamanin
her hangi bir asamasinda mutlak maddi hakikatin ger¢eklestirilmesine yardimci bir suje olarak
taniklarin ve dolayisiyla bunlarin yakinlarinin korunmasidir. Klasik ceza yargilamasinda
oldugu gibi gilinlimiiz ¢agdas ceza muhakemesi hukukunda da, taniklik ve dolayisiyla tanik
beyani, ceza adalet sisteminde vazgecilmez bir delil olma 6zelligini halen korumaktadir. Bu
nedenle baz1 davalarda taniklarin korunmasi gerekebilir. Nitekim 30.07.1999 tarih ve 4422
sayili Cikar Amaclh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununda ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan
Yonetmelikte (R.G, T. 26/01/2001 ' Sa. 24299) bu ¢ercevede bir diizenleme yapilmistir.

Yine yukarida da deginildigi lizere 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 58 inci
maddesinde de tanigin korunmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak, bu maddenin (5) numarali fikrasinda
'"kinci, {i¢iincii ve dordiincii fikra hiikiimleri, ancak bir drgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen
suclarla ilgili olarak uygulanabilir.'" denilmek suretiyle s6z konusu fikradaki koruma tanik
koruma tedbirlerini, 5726 sayili Kanun ile yapilan diizenlemenin aksine Orgiitlii suglarla
sinirlandirmistir. Bu  diizenleme ile ceza hukukunun temel ilkelerine ve uluslararasi
sOzlesmelere saglanmis olan uyum, iptali istenen diizenleme ile tanik koruma tedbirleri orgiitlii,
ciddi suglar disindaki her tiirlii adi suclara da tesmil edilerek bozulmus, savunma ve adil
yargilama hakki biiyiik 6l¢lide sinirlandirilmaistir.

Anayasamizin 36 nc1 maddesine gore herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 10 uncu maddesine gore 'Herkes, haklarmin veya
yiikiimliiliiklerinin veya kendisine yoneltilen herhangi bir su¢lamanin saptanmasinda tam bir
esitlikle davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde ve agik olarak
goriilmesi hakkina sahiptir...' Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 11 inci maddesine gore 'Bir
suc islemekten sanik herkes, savunmasi i¢in kendisine gerekli biitiin glivencelerin saglanmis
oldugu acik bir yargilama ile yasaya gore suclulugu kanitlanmadik¢a sugsuz sayilir.'

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (Tiirkiye Cumhuriyeti 10.03.1954 tarih ve 6366
Sayili Kanunla S6zlesmeyi onaylamistir), 6/1 inci maddesinde 'herkes ... kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir siire igerisinde ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina
sahiptir. Hiikiim acik oturumda verilir...' denilmistir. Bu genel kuralin istisnalar1 genel ahlak,
kamu diizeni, milli glivenlik, kiigiiklerin korunmasina dair kurallar taraflarin 6zel hayatlarinin
gizliliginin korunmasi veya adaletin selametinin zarar gorebilecegi hallerde mahkemenin
zorunlu gorece8i Olclide kismen veya tamamen yargilamanin basina ve dinleyicilere
kapatilmasi olarak belirtilmistir. Yargilamanin aleniyeti ilkesi yargilamanin taraflarina yonelik
bir giivence oldugu kadar kamuoyunun yargiya olan giiven ve saygisini da arttiran bir
durumdur.



Esas Sayisi : 2008/12
Karar Sayis1 : 2011/104

Aynmi Sozlesme'nin 6/3 {incli maddesine gore; her sanik 'adil yargilanma hakk1'
kapsaminda en azindan su haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig:
bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimindan
yararlanmak...

d) Iddia taniklarmi sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

S6zlesmenin yukarida deginilen 6/3-d bendine gore sanik iddia taniklarini sorguya
cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklari ile ayni sartlar altinda
cagrilmasimi ve dinlenmesini istemek hakkina sahiptir. Taniklarin aynm sartlar altinda davet
edilmesini talep etme hakki adil yargilama hakki ¢ercevesinde ongoriilen 'silahlarin esitligi
ilkesi' nin bir sonucudur. Boylece iddia makami ile savunmanin esit kosullar altinda karsi
karsiya gelmeleri amaglanmastir.

Yine bu hiikiim saniga, taniklarin1 davet ettirip dinletmenin yaninda iddia makaminin
taniklarina da durusmada soru sorma hakkini vermektedir. Sorulan sorunun savunmanin
amacina elverisli olup olmadigin1 hakim tayin eder. Bununla birlikte savunma i¢in énemli
oldugu agik¢a belli olan bir sorunun sorulmamasi 'Insan hakki ihlali' olarak ileri siiriilebilir.
(SCHROEDER. Ceza Muhakemesinde 'Fair Trial' {lkesi. Istanbul Barosu yaymi. 1999. s. 74).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6 nc1 maddesinde tanimi1 yapilan, yukarida ana
hatlar1 deginilen ve Anayasamizin 36 nc1 maddesine 4709 sayili Kanunun 14 iincii maddesiyle
eklenen Adil Yargilanma Hakki, hukuk devletinin temel giivencelerinden biridir. Devletin
vatandagi olsun olmasin iilkesinde yasayan bireyleri korumak ve kollamak goérevi vardir. Bu
sebepten Adil Yargilanma Hakk1 ceza yargilamas1 hukukunun en énemli ilkesidir. IHAS'nin 6
nc1 maddesi ile 6n goriilen bu ilkenin i¢ hukukumuzda tam olarak hayata gecirilmesi ve gerekli
yasal diizenlemelerin de buna uygun yapilmasi devlet organlarina diisen bir gorevdir.

Bu nedenle, uygar uluslar tarafindan taninan ve gerek Anayasamiz ile teminat altina
alinan, gerekse yukartya belirtilen Uluslararasit S6zlesmeler tarafindan kabul edilip tiim hukuk
sistemlerine yerlestirilmeye ¢alisilan genel hukuk ilkelerine gore; bir sug ile itham edilen kisiye
taninmasi gereken en temel hak 'ne ile suglandigint' ve 'suclayani bilmesi' ve buna gore
'savunma hakkini kullanmasi'dir.

Tanik koruma tedbiri alinmasinin temel nedeni; bir tanigin, taniklik gorevini serbest ve
ozglir sekilde getirmesinin Oniindeki engelleri kaldirarak orgiitlii suglarla ve o6zellikle terdr
amacl orgiitlii suglarla daha iyi miicadele etmektir. Ancak, bu kapsami genisleterek yerinde
olmayan bir takim miilahazalarla 6rgiitlii olmayan ve uluslararasi s6zlesmelerde yer verilmeyen
suclarin da tanik koruma kapsamina alinmasi, Ceza Muhakemesi Hukukumuzu 6nemli dlgiide
otoriter hale getirdigi gibi, adil yargilanma ilkesini zedelemekte bu sekilde tanigin
dinlenmesindeki 'aciklik', 'silahlarin esitligi' ve 'yliz yiizelik' ilkelerinin 6nemli 6lgiide bertaraf
edilmesi, sanigin savunma hakkini da, Anayasanin 13 iincii maddesindeki '6l¢iiliiliik ilkesi' ile
bagdasmayacak sekilde sinirlandirmaktadir.
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Anayasa Mahkemesinin 15.10.2002 tarih ve E.2001/309, K.2002/91 sayil1 kararinda,
'Anayasanin tiim maddeleri ayni1 etki ve degerde olup, aralarinda bir {istlinlik siralamasi
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine dncelik tanimak olanakli degildir. Bu nedenle,
kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri digerinin sinirini
olusturabilir. Ne var ki bu siirlamalarin da temel hak ve 6zgiirliikklerin 6ziine dokunmamasi,
demokratik toplum diizeninin gerekli kildigindan fazla olmamasi ve ulagilmak istenilen amact
asmamasi, bagka bir anlatimla Olgiiliiliik ilkesiyle uyum i¢inde bulunmasi zorunludur'
denilmistir.

Sav ve savunma hakki birbirini tamamlayan ve birbirinden ayrilmasi olanaksiz
niteligiyle hak arama 6zgiirliigiiniin temelini olusturdugundan bunlar arasindaki uyum ancak
'0lciiliiliik ilkesi' gozetilerek saglanabilir.

Yukarida agiklanan nedenlerle iptali istenen kural ile tanik koruma tedbiri alinmasi
gereken suclar, demokratik toplum diizeninin gerekli kildigindan fazla belirlendiginden ve
ulagilmak istenilen amac1 astigindan baska bir anlatimla 6l¢iiliiliik ilkesiyle bagdasmadigindan
Anayasanin 13 {incii ve 36 nc1 maddelerine aykiridir.

Diger taraftan Anayasanin 90 inc1 maddesinde, ... usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras1 andlagsmalar kanun hiikmiindedir' denildikten sonra, bunlarin Anayasaya
aykiriliginin iddia edilemeyecegi bildirilmistir.

Anayasadaki bu diizenleme, kurallar hiyerarsisinde andlagmalarin ulusal yasalardan
daha iistiin oldugu goriisline dayanak olusturmustur.

Anayasaya aykirilig ileri siiriilemedigi i¢in, uluslararasi andlagmalar ulusal yasalarin
istiinde ve Anayasal normlara yakin konumda goriilmiistiir. Bu diisiince, uluslararasi
andlagmalardan dogan yiikiimliiliiklere de Anayasal bir iistiinliik tanindiginin 6ne siiriilmesine
yol agmis ve bu istiinliik, 'ahde vefa' ilkesinin bir geregi olarak tanimlanmistir. Diger yandan
Anayasanin 90 1inc1 maddesinde yapilan son degisiklikte, insan haklarina iligkin andlagsmalarla
kanunlarin ayni konuda yaptig1 diizenlemelerde ¢atisma olmasi halinde andlagsma hiikiimlerinin
uygulanacag yolundadir.

Ancak, 5726 sayili Kanunun yaptig1 iptali istenen diizenlemede yukariya belirtilen
Uluslararas1 Sozlesmeler tarafindan kabul edilip tiim hukuk sistemlerine yerlestirilmeye
caligilan genel hukuk ilkeleri gozetilmemis; uluslararasi andlagmalara uyulmamistir. Bu
nedenle de iptali istenen kural, milletleraras1 andlasmalara dolayisiyla Anayasanin 90 1nc1
maddesine aykir diigmektedir.

Anayasaya aykir1 bir hiitkmiin hukuk devleti, Anayasanin {istiinliigii ve baglayiciligi
ilkeleri ve dolayistyla Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddeleriyle bagdasmayacagi da agiktir.

Aciklanan nedenlerle, 27.12.2007 tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanununun 3
iincli maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi, Anayasanin 2 nci, 11 inci, 13 {incii, 36 nc1
ve 90 inc1 maddelerine aykir1 olup, iptali gerekir.

2)27.12.2007 Tarihli ve 5726 Sayili Tanik Koruma Kanununun 4 iincii Maddesinin (1)
Numarali Fikrasmin (b) Bendindeki 'ile yakin iliski icerisinde oldugu kisiler' Ibaresinin
Anayasaya Aykirilig
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Iptali istenen kurala ile, Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler ile 04/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nc1 maddesine gore tanik olarak
dinlenen su¢ magdurlarimin "yakin iliski igerisinde oldugu kisiler.' tanik koruma tedbiri
uygulanabilecek kisiler kapsamina alinmaktadir.

Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 236 nc1 maddesine gore tanik olarak dinlenen su¢ magdurlarmin yakin iliski
igerisinde oluklari kisilerin kimler oldugu hususunda Yasa'da higbir belirleme yapilmamustir.

Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklarina saygili ve bu haklari koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu
siirdiirmekle kendini ylikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan
devlettir.

Kisi ve kuruluglarin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve o6zgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
istiinligi saglandig1 bir hukuk devleti diizeninde gerceklestirilebilir.

Hukuk giivenligi ilkesi ise, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarim1 6nceden bilmesi,
tutum ve davranislarini buna gore diizene sokabilmesidir. Zira, toplumsal kurallara gore yasam
belirlilik ve kararlilik ister. Hukuki giivenlik, ceza yaptirim ve ceza yargilamasi kurallarinin
belirliligini igerir.

Yetkilerle giiclendirilmis olan hukuk devletinin ceza yargilamasi1 konusunda gerekli
diizenlemeleri gerceklestirirken hak ve oOzgiirliikkleri (sav ve savunma hakkini) korumasi,
bunlara duyarsiz kalmamasi ve hukuk devleti niteliklerinden vazgegcmemesi gerekir.

Bu durumda, dava konusu kural belirlilik, genellik, soyutluk ve 6ngdriilebilirlik
ozellikleri tagimamasi nedeniyle yasama yetkisinin amacina uygun bi¢imde kullanilmasina
elverisli olmadig gibi, hukuk devleti ilkesi ile de bagdagmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle 27.12.2007 tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanununun 4
iincli Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin (b) bendindeki 'ile yakin iliski ig¢erisinde oldugu
kisiler' ibaresi, Anayasanin 2 nci ve 87 nci maddelerine aykiri olup, iptali gerekir.

3) 27.12.2007 Tarihli ve 5726 Sayili1 Tanik Koruma Kanununun 9 uncu Maddesinin (3)
Numarali Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

Iptali istenen bu kurala gore, tam@in durusma salonunda fiziksel goriiniimiinii
engelleyecek tarzda mahkemece tayin ve tespit edilecek bir usule gore, dinlenmesine de karar
verilebilecektir. Bu hiikiim ile gayet keyfi uygulanacak tarzda yasada tanimi yapilmayan
dinleme usulii tayin etmek yetkisi yargica verilmektedir. Diger bir anlatimla, bu kural uyarinca
savunmaya ragmen yargic istedigi sekilde tanig1 dinleyebilecektir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan biri de,
vatandaslarina hukuk giivenligi saglamasidir. Hukuk gilivenligi, kurallarda 'belirlilik' ve
'ongoriilebilirlik’ gerektirir. Hukuk devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi i¢in yonetimin
gorev ve yetkilerinin sinirinin yasalarda agikg¢a gosterilmesi bir zorunluluktur.
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Bu durumda, dava konusu kural belirlilik, genellik, soyutluk ve 6ngoriilebilirlik
ozellikleri tagimamas1 nedeniyle hukuk devleti ilkesi ile bagdagmadigindan Anayasanin 2 nci
maddesine aykiridir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti,
onun kendiliginden Anayasanin iistiinliigli ve baglayiciligi ilkesini ifade eden 11 inci maddesine
de aykirilig1 sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28,
K.1988/16 sayili karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Agiklanan nedenlerle, 27.12.2007 tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanununun 9
uncu maddesinin (3) numarali fikrasi Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiri olup, iptali
gerekir.

4)27.12.2007 Tarihli ve 5726 Sayil1 Tanik Koruma Kanununun 9 uncu Maddesinin (5)
Numarali Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

Iptali istenen bu kuralda 'Tani1gin iigiincii fikra hiikkmiine gére dinlenmesi halinde, Ceza
Muhakemesi Kanununun 201 inci maddesinin uygulanmasinda, taniga sorulacak sorularin bu
Kanun kapsaminda tanik hakkinda uygulanan tedbirlerle orantili ve amaca uygun olmasi
gerekir. Bu amagla, hakim, sorulan sorularin taniga sorulmamasina karar verebilir veya tanigi
dinlerken dolayli dahi olsa tamigin kimligini ortaya ¢ikaracak sorularin sorulmasina izin
vermez.' denilmistir.

Goriildugii tizere bu kural ile, Tanigin ticiincii fikra hilkmiine gore dinlenmesi halinde,
taniga sorulacak sorularla ilgili diizenleme yapilmistir.

Bu durumda yukarida (3) numarali baglik altinda ti¢ilincii fikra icin belirttigimiz iptal
gerekgeleri aynen bu fikra i¢inde gecerlidir.

Agiklanan nedenlerle, 27.12.2007 tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanununun 9
uncu maddesinin (5) numarali fikrasi Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiri olup, iptali
gerekir.

5)27.12.2007 Tarihli ve 5726 Sayil1 Tanik Koruma Kanununun 9 uncu Maddesinin (7)
Numarali Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

5726 sayili Tanik Koruma Kanununun 9 uncu maddesinin iptali istenen (7) numarali
fikrasinda 'Bu madde hiikmiine goére alinan tanik ifadeleri, Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore durugma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade hilkkmiindedir.'
denilmistir.

Bu hiikme gore, Yasa'nin 9 uncu maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarma gore,
durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunmadan alinan tanik ifadelerinin durusma
sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade hiikiim ve gegerliginin taninmasi
Anayasanin 36 nct maddesinde ifade edilen adil yargilanma ve savunma haklarini 6ziinden
zedeleyen bir diizenlemedir. Ciinkii, yargilamanin dogrudan dogruyalik ve vasitasizlik ilkeleri
yargilamanin taraflarina yonelik ¢ok 6nemli bir giivencedir.
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Iptali istenen kural uyarinca, durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar sdz
konusu giivenceden yoksun birakildiklar: halde, bu giivence kendilerine saglanmis gibi kabul
edilecekler, diger bir anlatimla durugsmada hazir bulunmanin sagladigi imkanlardan (iddia
taniklarin1 sorguya ¢ekmek ve g¢ektirmek, aleyhine taniklik yapacak kisiyi gérmek, onun
gercekte olayla ilgisi olup olmadigin1 bilmek) yararlanamadiklar1 halde, bu imkanlar sanki
kendilerine taninmis gibi tanik ifadeleri itibar gorecektir.

Boyle bir diizenleme, yukarida (1) numarali baslik altinda belirttigimiz nedenlerle
Anayasanin 2 nci, 11 inci, 13 {incii ve 90 inc1 maddelerine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 27.12.2007 tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanununun 9
uncu maddesinin (7) numarali Fikrasi, Anayasanin 2 nci, 11 inci, 13 {incii, 36 nc1 ve 90 1nc1
maddelerine aykir1 olup, iptali gerekir

6) 27.12.2007 Tarihli ve 5726 Sayili1 Tanik Koruma Kanununun 11 inci Maddesinin (3)
Numarali Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

Iptali istenen 5726 sayili Kanununun 11 inci maddesinin (3) numaral fikrasinda 'Bu
Kanun hiikiimlerine gore, kolluk makamlarinca alinacak tedbirler ile yapilacak islemlerin ve
tanik koruma birimlerinin ¢aligma esas ve usulleri yonetmelikte gosterilir.' denilmistir.

'Tanik koruma birimleri ve kolluk makamlarinca yapilacak islemler' baglikli 11 inci
maddede kolluk makamlarinca alinacak tedbirler ile yapilacak islemlere ve tanik koruma
birimlerinin ¢alisma esas ve usullerine iliskin ilkeler konusunda her hangi bir diizenleme yer
almadigindan, bu konudaki usul ve esaslar1 belirleyen bir yonetmelik, asli diizenleme yapmis
olacaktir. Halbuki Anayasaya gore, Anayasanin gosterdigi ayrik haller disinda, yiiritmenin asli
diizenleme yetkisi yoktur; yiirlitme Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacak ve
yerine getirilecek bir yetki ve gorevdir. Anayasanin 8 inci maddesinde ifade edilmis olan bu
ilke, yiirlitmenin ancak kanun ile asli olarak diizenlenmis bir alanda diizenleme yetkisi
kullanabilecegini acgikg¢a ortaya koymaktadir. Anayasanin 7 nci maddesine gore ise, asli
diizenleme yetkisi, TBMM'nindir ve devredilemez.'

Kanunda bir hususun yonetmelikle diizenleneceginin belirtilmesi, o hususun kanunla
diizenlenmis oldugu anlamina gelmez. Kanunla yapilmis bir diizenlemeden s6z edilebilmesi
icin, o hususun en azindan temel ilkelerinin kanunda gosterilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 18.06.1985 giinlii, E.1985/3, K.1985/8 sayil1 kararinda, konuyu
sOyle belirginlestirmistir:

"Yasa koyucu, belli konularda gerekli kurallar1 koyacak, ¢erceveyi ¢izecek, eger uygun
ve zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlar1 belirlenmigs alanlar birakacak, idare,
ancak o alanlar i¢inde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykir1 olmamak iizere bir
takim kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir.'.

Esasen Anayasanin 8 inci maddesinin, yiirlitme yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir, hiikmiiniin anlam1 da budur. (Anayasa
Mahkemesinin 22.06.1988 tarih E.1987/18, K.1986/23, sayili karari, R.G. 26.11.1988, sa.
2001)
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Iptali istenen 11 inci maddenin (3) numarali fikrasi, yukarida belirtildigi iizere,
yiirtitmenin kanuniligi ilkesine aykir1 olarak, yiiriitmeye asli diizenleme yapmak imkan1 tanidig1
icin Anayasanin 8 inci maddesine; yasamaya ait olan asli diizenleme yetkisini yiiriitmeye
devrettigi icin Anayasanin 7 nci maddesine; bdyle bir yetki Anayasaya dayanmadigi i¢in
Anayasanin 6 nc1 maddesine aykiridir.

Anayasaya aykir1 bir hilkmiin hukuk devleti, Anayasanin istiinliigi ve baglayicilig
ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddeleriyle bagdasmayacagi da agiktir.

Agiklanan nedenlerle, 27.12.2007 tarihli ve 5726 sayil1 Tanik Koruma Kanununun 11
inci maddesinin (3) numarali fikras1 Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine
aykirt oldugundan iptali gerekir.

7) 27.12.2007 Tarihli ve 5726 Sayili Tanik Koruma Kanununun 13 iincli Maddesinin
(1) ve (2) Numarali Fikralariin Anayasaya Aykirilig

27.12.2007 tarihli ve 5726 sayil1 Tanik Koruma Kanununun 13 iincli maddesinin iptali
istenen (1) numarali fikrasinda, bu Yasa'da belirtilen gorevleri yapmak iizere, Igisleri
Bakanliginda Tanik Koruma Kurulu kurulmasi ongoriilmiis, maddenin iptali istenen (2)
numaral1 fikrasinda da, bu Kurulun olusumu, gérev siiresi ve sekretarya hizmetlerinin Igisleri
Bakanliginca yerine getirilecegi hiilkme baglanmistir.

5226 sayili Kanunun Tanik Koruma Kurulunun yapisina iligkin (2) numarali fikranin
birinci ciimlesinin incelenmesinden de anlasilacagi iizere, Kurulun onbir iiyesinden;

" Adalet Bakanliginda idari gérevde ¢alisan birinci sinif hakimlerden bir,

" Ankara'da gorev yapan birinci simif adli yargr hadkim veya Cumhuriyet savcilari
arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca segilecek bir,

" Milli Savunma Bakanligindan idari gérevde calisan birinci sinifa gegirilmis askeri
hakimler arasindan bir,

olmak tizere toplam dort liyesi hakim ve saveidir. Diger yedi iiye ise esas itibariyle
kolluk gii¢leri arasindan secilecektir. Bu diizenlemeye gére, Igisleri Bakanlhiginda kurulmasi
ongoriilen bu Kurul'un yiiriitme agirlikli bir kurul oldugu aciktir.

Kurula, 5726 sayili Kanun'un 14 {incii maddesine gore, 5 inci maddenin (a) ve (c)
bentleri disinda kalan biitiin tanik koruma tedbirleri almak, kaldirmak ve degistirmek gorev ve
yetkileri yaninda, anilan maddenin (¢) bendi hiikkmii ile de, 'Bu Kanun hiikiimlerine gore alinan
tedbirlerin uygulanmasini ve yerine getirilmesini denetlemek.' gorev ve yetkisi taninmuistir.
Diger bir anlatimla Tanik Koruma Kuruluna, 5726 sayili1 Kanun hiikiimlerine goére mahkemenin
veya Cumhuriyet Saveisinin vermis oldugu tanik koruma tedbirinin de uygulanmasini ve yerine
getirilmesini denetleme gorev ve yetkisi verilmistir.

Anayasanin benimsedigi Baslangicin 4 {incii paragrafindaki 'kuvvetler ayrilig: ilkest',
devletin tistlendigi gorevlerin niteliklerine gore, yasama, yiiriitme ve yargi organlari tarafindan
yerine getirilmesini zorunlu kilar. Bu organlardan birinin, digerinin gorev alaniyla ilgili islem
yapmasi, fonksiyon gasbi olarak nitelendirileceginden hukukun iistiinliigiinii egemen kilmakla
yiikiimlii hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.
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Bu nedenle iptali istenen kurallar, Anayasanin Baslangi¢ boliimii ile 2 nci maddesine
aykiridir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin miiteaddit kararlarinda belirttigi gibi, hukuk
devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve
bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasaya
uyan bir devlettir. Adil bir hukuk diizeninin kurulmasi ise, yargimin bagimsizligi hakim
bagimsizligl ve teminatinin saglanmasi ile miimkiindiir.

O halde, mahkemenin veya Cumhuriyet Savcisinin vermis oldugu tanik koruma
tedbirinin de uygulanmasini ve yerine getirilmesini denetleme gorev ve yetkisine sahip olan
Tanik Koruma Kurulu'nun yapisini yargisal degil, idare organi biinyesinde ve idari agirlikta
olusturan iptali istenen fikralar, Anayasanin 138 inci ve 140 inc1 maddeleriyle de bagdasmayan
bir diizenleme getirmistir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu doguracaktir
(Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayil1 karari, AMKD., sa.
24, shf. 225).

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, Yasa'nin belirli kurallarmin iptali, diger
kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa
Mahkemesi'nce iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

5726 sayili Kanunun 13 {incli maddesinin (2) numarali fikrasinin Kurul'un olusumuyla
ilgili birinci climlesinin iptal edilmesi halinde, iptal edilen birinci ciimle disinda kalan ve
uygulanma olanag1 kalmayan diger ciimleleri ile anilan maddenin (1) numarali fikrasinin da
iptali gerekir.

Agiklanan nedenlerle 27.12.2007 tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanununun 13
iincii maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralari, Anayasanin Baslangi¢ boliimiine, 2 nci, 11 inci,
138 inci ve 140 inc1 maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Ceza hukuku ilkelerinin ve Anayasanin ihlal edildigi bir yargilama sonunda, savunma
hakkini yeterince kullanamadan mahkum olan bir sanigin ugrayacagi zararin higbir sekilde
giderilmesi miimkiin degildir. Clinkii yagamin ve zamanin akis1 tersine gevrilemez.

Anayasaya agikca aykiri olduklari gerek¢emizde gosterilen s6z konusu hiikiimlerin
uygulanmas1 halinde, ortaya ¢ikacak ve giderilmesi olanaksiz durum ve zararlarin
onlenebilmesi, hukukun ve Anayasanin istiinliigiiniin korunabilmesi i¢in ve Anayasal diizenin
en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin geregi
oldugundan, bu hiikiimlerin yiiriirliiklerinin iptal davasi sonuglanincaya kadar durdurulmasi da
istenerek Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM
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Yukarida agiklanan gerekgelerle 27.12.2007 tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma
Kanununun;

1) 3 iincii maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi, Anayasanin 2 nci, 11 inci, 13
iincii, 36 nc1 ve 90 1inc1 maddelerine aykir1 oldugundan,

2) 4 lincii Maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendindeki 'ile yakin iliski i¢erisinde
oldugu kisiler' ibaresi, Anayasanin 2 nci ve 87 nci maddelerine aykir1 oldugundan,

3) 9 uncu maddesinin (3) numaral fikrasi, Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine
aykirt oldugundan,

4) 9 uncu maddesinin (5) numarali fikrasi, Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine
aykirt oldugundan,

5) 9 uncu maddesinin (7) numaral fikrasi, Anayasanin 2 nci, 11 inci, 13 {incii, 36 nc1
ve 90 inc1 maddelerine aykir1 oldugundan,

6) 11 inci maddesinin (3) numaral1 fikras1 Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci ve 11
inci maddelerine aykir1 oldugundan,

7) 13 {incli maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari, Anayasanin Baglangi¢ boliimiine,
2 nci, 11 inci, 138 inci ve 140 inc1 maddelerine aykirt oldugundan,

iptallerine ve uygulanmalari halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar

dogacag i¢in, iptal davast sonuglanincaya kadar yiirlirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz."
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