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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Yenice Adliyesinde yazi igleri miidiirii olarak goérev yapan davacinin, 11.3.2002 giinlii
islem ile, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125/B-a maddesi kapsaminda kalan
eyleminden kinama cezas1 ile cezalandirildigr gozetilerek, 2005 yilinda ayni hiikiim
kapsaminda kalan eyleminden dolay1 tekerriir hiikmii uygulanmak suretiyle ayliktan kesme
cezasi ile cezalandirilmasina iliskin 21.7.2005 giinlii islemin iptali istemiyle agilan davada;
islemin iptali yolunda Bursa 3. Idare Mahkemesince verilen 29.12.2005giinlii,
E:2005/1170,K:2005/2506 sayili kararin onanmasina dair Danigtay 12. Dairesinin 29.12.2008
giinlii, E:2006/2618, K:2008/7324 sayili kararinin davali Adalet Bakanlig1 tarafindan
diizeltilmesinin istenilmesi lizerine agilan dosya incelendi:

Davaciya verilen ayliktan kesme cezasinin dayanagi, 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun 125/E-k maddesinden sonra gelen, disiplin cezas1 verilmesine sebep olmus bir fiil
veya halin sicilden silinmesine iligkin siirede yeniden islenmesine dair tekerriir hitkkmiidiir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125/E-k maddesinden sonra gelen fikrada:
'Disiplin cezas1 verilmesine sebep olmus bir fiil veya halin cezalarin sicilden silinmesine iligkin
siire i¢inde tekerriiriinde bir derece agir ceza uygulanir.' hilkkmii yer almistir.

Bakilan davada; davaciya tekerriir hiikmii uygulanarak verilen ayliktan kesme cezasi,
yukarida aktarilan Yasa hiikkmiine gore verildiginden, bu hilkmiin Anayasa'ya aykir1 oldugu
kanaati ile incelenmesi ve iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi Dairemizce gerekli
goriillmiistiir.

Dayanilan Anayasa Kurallari:

Madde 2- 'Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel

ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde 10- Herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama geg¢mesini
saglamakla ytikiimliidiir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Madde 36- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kaginamaz.
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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 124. maddesinde; disiplin cezalarinin, kamu
hizmetlerinin geregi gibi yiiriitilmesini saglamak amaci ile kanunlarin, tiiziiklerin ve
yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi 6devleri yurt i¢inde veya disinda yerine
getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu kildig1 hususlar1 yapmayanlara, yasakladig isleri yapanlara
durumun niteligine ve derecesine gore 125. maddede siralanan disiplin cezalarindan birisinin
verilecegi belirtilmistir. Kanunun 125. maddesinde de, Devlet memurlarina verilen disiplin
cezalar1 sayillmistir. Bunlar sirasiyla, uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi ve Devlet memurlugundan ¢ikarma cezalaridir.

Ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve Devlet memurlugundan
cikarma cezasina karsi idari yargi yerlerinde agilan davalarda, isin esasina girilmek suretiyle
dava konusu disiplin cezalarinin hukuka uygunlugu ile ilgili bir karar verildigi halde, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun 135. ve 136/4. maddelerinde, uyarma ve kinama cezalarina kars1
itiraz usuliiniin 6ngoriilmesi ve idari yargi yoluna basvurulamayacaginin belirtilmis olmasi
nedeniyle, uyarma ve kinama cezalarina kars1 agilan davalarda uyusmazIligin esasina girilmeden
incelenmeksizin ret kararlar verilmektedir.

Uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolunu kisitlayan 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 135. maddesinin ikinci fikrasi ile 136. maddesinin dordiincii fikrasinin Anayasaya
aykir1 oldugu iddiasiyla Konya ve Malatya Idare Mahkemelerince yapilan itiraz basvurularimi
goriisen Anayasa Mahkemesi 27.11.2007 giinlii, E:2002/169, K:2007/88 sayili karariyla; itiraz
konusu yasa kurallar1 ile Devlet memurlarina verilen uyarma ve kinama cezalarinin, Anayasa'da
yer alan hilkkme ve Anayasa koyucunun bu yondeki iradesine uygun olarak yargi denetimi
disinda tutuldugundan kurallarin Anayasa'ya aykiriligindan séz edilemeyecegi gerekgesiyle
itirazin reddine karar vermistir.

Uyarma ve kinama cezalarina kars1 yargt yolunun kapali olmasi nedeniyle; bu cezalarin
verilmesini gerektiren disiplin kuralinin birinci kez ihlalinde verilen cezaya kars1 dava yoluna
gidilemeyecek ve bu cezalar istisnasiz kesinlesecek; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda
sayilan diger disiplin cezalarinin ilk kez igslenmesi halinde ise agilacak davalarda verilebilecek
iptal kararlart1 nedeniyle tekerriir hali bu cezalar yoniinden gerceklesmeyecek,cezalarin
tekerriirtinde farklilik ortaya ¢ikacaktir. Bu farkliligin Anayasanin 2.,10.ve36. maddeleri
yoniinden irdelenmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
vurgulanmigtir. Anayasa Mahkemesinin 6.7.1995 giinlii ve E:1994/80, K:1995/27 sayili
kararinda hukuk devleti; '...tim islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baglica
gecerlik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gdsteren, yargi denetimine agik olan,
yasalarin Ustiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ile Anayasa'nin
bulundugu bilincinden ayrilmayan devlet...' olarak tanimlanmistir.

Hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda, yasa hiikiimlerinin adaletli bir hukuk diizenini
yaratmasi1 da vardir. Yasa kurali gorev itibariyle aynt konumda bulunan kamu gorevlilerinin
cezalandirilmasinda ayirim yaratiyorsa, bu kuralin hukuk devleti ilkesine uygun bir kural
oldugundan s6z edilemez. Disiplin suglarinin tekerriirii halinde verilen cezalara kars1 agilan
davalarin incelenebilirligine gore, tekerriir halinin varlig1 yoniinden farklilik yaratan yasa kurali
hukuka uygun degildir.
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Bir defa sug¢ islendikten ve bu suctan dolay1 cezasi kesinlestikten sonra, kanunun
belirttigi siirelerde tekrar sug islenmesi durumu olan tekerriiriin, verilen cezaya ve bu cezanin
dava konusu edilip edilemeyecegine gore degiskenlik gostermesi hukukun {istiinliiglinii esas
alan hukuk devleti ilkesine aykir1 olacaktir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan 'kanun oniinde esitlik' ilkesi ile de, herkesin, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu vurgulanmustir.

Anayasanin bu hiikmii ile ayn1 hukuksal durumda olan kisilerin ayn1 kurallara bagh
tutulacagi, degisik hukuksal durumda olanlarin ise degisik kurallara bagli tutulmas: gerektigi
kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda vurgulandigi gibi yasa 6niinde esitlik ilkesi,
herkesin her yonden aynmi kurallara bagli olacagi anlamina gelmemekle birlikte, yasalarin
uygulanmasinda birbirinin ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli
kisi ve toplumlarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene
dayanilarak degisik kurallara bagh tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmamakta, hatta
bunlarin durumu ve konumlarindaki 6zellikleri, kimi kisi ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve degisik uygulamalar1 gerekli kilmakta, 6zelliklere ve aykiriliklara dayandigi i¢in hakli olan
nedenler, ayr1 diizenlemeyi aykir1 degil, gecerli kilarsa da, ayn1 durumda olanlar igin ayri
diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa ile eylemli degil hukuki esitlik amacglanmaktadir.
Anayasanin 6ngordigii esitlik ilkesinin ¢ignenmemesi i¢in, ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlarin ayr1 kurallara bagl tutulmasi gerekmektedir. Ancak, durumlardaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklarin kamu yarar1 ya da baska hakli nedenlere dayanilarak
yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi
sonucu ¢ikarilamaz.

Memurlara, 657 sayili Kanunda sayilan disiplin cezalar1 verilmektedir. Kanunun 4.
maddesinde; mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisilerince
genel idare esaslarina goOre yiiriitilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile
gorevlendirilenlerin, bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilacagi belirtilmistir.

Memurlarin gérev yeri ve unvanlari ne olursa olsun disiplin cezalarinin sicilden silinme
siiresi i¢inde ikinci kez ayni fiili islemeleri durumunda tekerriir hilkkmiiniin esit bir sekilde
uygulanmasi, esitlik ilkesi geregidir. Uyarma ve kinama cezalar ile diger cezalar arasinda
tekerriiriin, ilk cezalara kars1 yargi yoluna basvurma hakki bulunup bulunmamasi durumuna
gore ayni hukuki durumda bulunan memurlar yoniinden farkli uygulanmasi, Anayasanin 10.
maddesinde diizenlenen 'esitlik' ilkesine aykiridir.

Hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen Anayasa'nin 36. maddesinde, 'Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki
davaya bakmaktan kaginamaz' denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak basvurabilme
ve bunun tabii sonucu olarak da kisinin yargi mercileri 6niinde iddia, savunma, adil yargilanma
hakkina sahip oldugu giivence altina alinmis ve 6zel sinirlama nedenleri 6ngoriilmemistir.

Kisinin karsilagtig1 bir suglamaya kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig:
haksiz bir eylem veya isleme kars1 hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin en etkili yolu,
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yargli mercileri Oniinde dava hakkin1 kullanabilmek ve bu davada hakliligin1 ortaya
koyabilmektir.

Ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren kimi
kurallarin ikinci kez ihlali {izerine verilen cezalara karsi agilan kimi davalarda,
davacilarin,birinci disiplin cezasinin idare mahkemelerince iptaline karar verildigini, kararin da
temyiz edilmeksizin veya temyiz isteminin reddedilerek kesinlestigini belirterek tekerriiriin s6z
konusu olmadig1 iddiasini kanitlayan mahkeme kararlarin1 sunmalar1 durumunda, yarg: yerleri
tekerrliriin bulunmadig1 gerekgesiyle ikinci cezanin iptaline karar verebilmektedir. Kinama
cezasini gerektiren kimi fiillerin ikinci kez islenmesi durumunda verilen ayliktan kesme
cezasinin iptali istemiyle agilan davada ise, birinci cezaya karsi agilan bir dava veya agilmasina
ragmen igin esasina girilerek verilen bir iptal karar1 bulunmadigindan, davacinin fiilin ikinci
kez islenmedigine yonelik bir iddias1 ise s6z konusu bile olamayacaktir. Bu iddiada bulunulsa
bile, salt bu nedenle cezanin iptaline karar verilemeyecektir.

Buna gore, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda siralanan disiplin cezalarinm
gerektiren fiillerin ikinci kez islenmesi durumunda, agilan davalarda ileri siirtilebilecek iddialar
yoniinden davacilar arasinda yaratilan bu esitsizlik, Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen
'hak arama 6zgiirliigiine' aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152. ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o
dava sebebiyle uygulanacak olan bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
gotliren gorlisiinii  aciklayan karar1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurmasi gerektigini
diizenleyen 2949 sayili Kanunun 28. maddesinin 2. fikrasi geregince 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 125/E-k maddesinden sonra gelen 'Disiplin cezasi verilmesine sebep
olmus bir fiil veya halin cezalarin sicilden silinmesine iliskin siire icinde tekerrtiriinde bir derece
agir ceza uygulanir.' hiikmiiniin uyarma ve kinama cezalar1 yoniinden bir ayirim getirmemesi
yoniiyle Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykiri oldugu kanaati ile iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve dosyadaki belgelerin onayli bir 6rneginin Anayasa
Mahkemesi Bagkanligina gonderilmesine, 20.1.2010 tarihinde oybirligi ile karar verildi."'



