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I-iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ GEREKCESI
Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

T.A. 7.52010 Tarihli ve 5982 Sayili Kanun'un Tiimiinii Ilgilendiren Anayasaya
Aykirilik Gerekgeleri

[.A.1. Teklifin Getirilis Bi¢imi Bakimindan 7.5.2010 Tarihli ve 5982 Sayili Kanun'un
Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 175 inci maddesinde 'Anayasanin degistirilmesi
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liye tamsayisinin en az ligte biri tarafindan yaziyla teklif
edilebilir'

Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, bu maddedeki
kayitlar disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir' hiikkmii yer
almaktadir.

Bu hiikiimden hemen anlasilabilecegi gibi, teklif bakimindan, Anayasa degisikligine
yonelik kanunlar ile diger kanunlar arasinda iki 6nemli fark bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi, Anayasa degisikligine iliskin olmayan kanun teklifleri tek bir
milletvekili tarafindan yapilabilirken, Anayasa degisikligine yonelik kanun teklifleri i¢in
TBMM iiye tamsayisinin en az li¢te birinin imzasimin gerekmesidir.

Ikinci fark ise, Bakanlar Kurulunun siradan kanunlar igin tasari ile degisiklik dnermesi
miimkiin iken, Anayasa degisikliklerinin yalniz milletvekillerince teklif edilebilmesidir.

'"Tasar1' ve 'teklif' arasindaki goriiniirdeki temel ayrim, sunulan metni imzalayanlarin
kisisel ve kurumsal farkliligi olmakla birlikte, gercekteki temel ayrim, 'imza iradesi'dir. Bu
iradenin gerekli incelemeyi, arastirmayir ve usulii yansitmasi gerekir. Anayasanin 175 inci
maddesiyle getirilen teklif kurali, ayn1 zamanda 'tasar1' yasagini igermektedir.

Bu yasak, Anayasanin Anayasa degisikliklerinin bakan ya da basbakanlarin degil,
tamamiyla milletvekillerinin iradesinin iirlinii olmasini istemesinden kokenlenmektedir.

Bir metnin teklif niteligini tasiyabilmesi, tasar1 ya da bir parti metni olmamasina; o
metnin tiimiiyle milletvekili iradesine dayanmasina baglidir.

Oysa 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili Kanunun teklif olarak sunulmadan 6nce gecirdigi
stire¢, bu Anayasa degisikliginin tiimiiyle milletvekili iradesine dayali bir Oneri niteligini
tasimadigini; Basbakanin baskanliginda bir tasar1 gibi hazirlandigini; daha sonra hazirlanan
metne sadece Adalet ve Kalkinma Partisi TBMM Grubundaki milletvekillerinin imzalarinin
alimmasit yoluyla bir teklif goriinimii kazandirilarak, Anayasaya uygunlugun saglanmaya
calisildigini gostermektedir. Ancak bu durum, Anayasa degisikligi teklifinin, teklif goriinimii
verilmis bir kanun tasaris1 oldugu gercegini degistirmeye yetmemektedir. Kaldir ki bizzat
Bagbakan bile, bu Anayasa degisikligi teklifinden ¢ogu kez 'tasar1' olarak s6z etmek suretiyle
durumu acgikc¢a ifade etmis; durum, kamuoyunca da boyle algilanmustir.
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Dahasi, oylama siirecinde Adalet ve Kalkinma Partisinin ti¢ kez grup toplantis1 yapmasi;
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan'in 'ya tarih yazarsiniz ya tarih bizi siler' agiklamasi da,
degisiklik onerisinin bizzat Bagbakanca sahiplenildigini ortaya koymaktadir.

Boyle bir durumun Anayasanin 175 inci maddesinin birinci fikrasina aykir1 diistigi
aciktir.

Ote yandan, Anayasa degisikliginin bir tasar1 niteligini tasimasina ragmen, teklif
goriiniimii verilmeye ¢alisilarak 6nerilmesi, kamunun hukuka giiven duygusunu da sarsmustir.
Bu da hukuk devleti ile bagdasmaz. Cilinkii Anayasa Mahkemesinin de belirttigi gibi, "hukuk
devleti, bireylerin tiim islem ve eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir' (Bkz.
AYMK. 2.7.2009 giinli E.2005/66, K.2009/102). 'Vatandaslarin Devlete kars1 giiven
duyabilmeleri, maddi ve manevi varliklarin1 korkusuzca gelistirebilmeleri hukuk giivenliginin
saglandig1 bir sistem iginde olanaklidir' (Bkz. AYMK. 28.9.1995 giinlii E.1995/24, K.1995/52).

Bu durum, 5982 sayili Kanunun, bir tasar1 niteligi tasimasina ragmen teklif goriinlimii
verilerek Onerilmesinin, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen ve hukuk giivenligi temel
unsuru olan 'hukuk' devleti ilkesine de aykir1 oldugunu ortaya koymaktadir.

5982 sayili Kanun bir Anayasa degisikligi gerceklestirdigi i¢in bu aykirilik, Anayasanin
2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesinin Anayasanin 4 {incli maddesindeki degistirilmezlik
ilkesine aykir1 olarak degistirildigi anlamina gelmektedir. Bu da yasakoyucuya yetki
taninmamis bir husustur ve Anayasanin 2 nci ve 4 {incii maddelerine aykiridir.

Bu aciklamalardan hareketle, 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun daha teklif
edilirken, Anayasaya aykir1 diistiigii ve bu aykiriligin 5982 sayili Kanunun tiim hiikiimlerini
ilgilendirdigini gostermektedir.

Anayasanin 148 inci maddesinde, Anayasa Mahkemesine Anayasa degisikliklerini sekil
acisindan denetleme yetkisi verilmis ve bu sekil denetiminin teklif ve oylama ¢ogunluguna ve
ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirlt oldugu belirtilmistir.

Yukarida belirtilen hususlar 'teklif' unsuru ile ilgili oldugundan Anayasa Mahkemesinin
denetim alan1 i¢inde kalacagi kuskusuzdur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin 7.5.2010 tarihli
ve 5982 sayili Kanunu, tiim hiikiimleri bakimindan sekil agisindan denetleyerek Anayasanin
175 inci maddesine aykiri bigimde, teklif goriiniimii verilmeye g¢alisilmis bir tasar1 olarak
onerildigi gerekgesiyle iptal etmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda yukarida agiklandigi gibi
yapilan bu Anayasa degisikligi Onerisi, bir tasari niteligi tagimasi bakimindan, yukarida
aciklandigr gibi hukuk giivenligi temel unsurlarindan birisi olan ve Anayasamizin 2 inci
maddesinde agiklanmig bulunan hukuk devleti ilkesini degistirici niteligi nedeniyle Anayasanin
2 nci ve 4 tincii maddesine de aykir1 diismiistiir. Bu da bir baska iptal nedenidir.

I.A.2. Anayasa Komisyonundaki Goriisme Bigimi Bakimindan 7.5.2010 Tarihli ve 5982
Sayil1 Kanun'un Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun Anayasa Komisyonunda goriistilmesi
asamasinda da, Anayasaya aykir1 uygulamalarin yapildig1 goriilmektedir.
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Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekilleri Yozgat Milletvekili Bekir Bozdag ve
Samsun Milletvekili Suat Kili¢ ile 214 Milletvekili 'Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi'ni TBMM Baskanligi'na
sunmuslar ve 2/650 E. sayili bu teklif, TBMM Bagkanliginca Anayasa Komisyonuna havale
edilmistir. Anayasa Komisyonu Baskani1 bu teklifi goriismek iizere Anayasa Komisyonunu
07.04.2010 Carsamba giinii 10:30 da toplantiya davet etmis ve bunu TBMM'ndeki siyasi parti
grup basgkanliklarina yazi ile bildirmistir.

Ancak daha sonra, s6z konusu teklifteki milletvekili imzalarinin 'stok imza' olarak
adlandirilan, milletvekillerinden hangi konuda kullanilacagi belirtilmeden 6nceden alinan
imzalar oldugu; bu nedenle de aralarinda TBMM Baskani Mehmet Ali Sahin'in de imzas1
bulundugu ortaya ¢ikmistir. Ancak TBMM Bagkanligina verilen kanun teklifindeki imzalarin
bulundugu cizelge Anayasa Komisyonuna gelme asamasinda degistirilmis, ikinci stok imza
teklif metnine eklenerek Anayasa Komisyonuna sunulmustur. Bu gelismelerden sonra 61
Milletvekili 2/650 E. Sayili kanun teklifinden imzalarini geri ¢ekmislerdir.

Bunun iizerine Anayasa Komisyonu Baskani, 2/650 E. sayili Teklifi, Anayasa
Komisyonunda goriismeye agmadan, resen ve imza sayisinin Anayasanin 175 inci maddesinde
ongoriilen yetersaymin altina diistiigii gerekcesi ile TBMM Baskanligi'na geri gdndermis ve
2/650 E. sayili teklifin goriisiilecegi 07.04.2010 tarihli toplantiy iptal etmistir.

Bu arada Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskani Istanbul Milletvekili Recep Tayyip
ERDOGAN VE 264 milletvekili, '07.11.1982 Tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi'ni TBMM
Bagkanligina sunmuglar ve 2/656 E. sayili bu teklif Anayasa Komisyonuna havale edilmis;
Anayasa Komisyonu Baskani bu teklifi goriismek iizere Anayasa Komisyonunu 8 Nisan 2010
tarihinde toplantiya davet etmistir. 2/656 E. sayili kanun teklifi, Anayasa Komisyonunda
gortisiilerek kabul edilmis; TBMM'de de kabuliinden sonra 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili
Kanun olarak, Resmi Gazete'de halkoyuna sunulmak {izere yayimlanmistir. Bu sliregte goze
carpan Anayasaya aykiri uygulamalar su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

- Bir Anayasa degisikligi teklifi Anayasa Komisyonunun giindemine alindiktan ve hatta
toplant1 tarihi belirlendikten ve toplant1 daveti yapildiktan sonra bu teklifteki kimi imzalar geri
cekilmis ve kalan imzalar Anayasanin ongordiigii kabul yetersayisinin altina diigmiisse; bu
durumda Komisyonun TBMM I¢tiiziigiiniin 26 nc1 maddesi uyarinca giindemine sahip ¢ikmasi
ve Onergenin akibeti hakkinda karara varmasi gerekir. (Bkz.Dr. Erdal Onar, '1982 Anayasasinda
Anayasay1 Degistirme Sorunu; Ankara 1993, sa.1, dipnot 28)

Boyle bir durumda Anayasa Komisyonu Baskaninin yapilacak islemi belirlemek igin
Komisyonda miizakere agmak yerine, Anayasa degisikligi teklifini, teklifteki imzalarin
kimilerinin geriye alinmasi nedeniyle, Anayasanin 6ngordiigii teklif yetersayisinin altina
diistiigli gerekgesiyle res'en TBMM Baskanligina geri gondermesi kabul edilemez ve Anayasa
Komisyonunun giindemine sahip olmasini, TBMM I¢tiiziigiiniin 26 nc1 maddesine aykir1 olarak
engelleyen bir durumdur.

- Belli sayida imza ile yapilabilecek olan Anayasa degisikligi teklifleri, kollektif bir
iradenin kullanimi sonucunda yapilan ortak irade beyanlari niteligini tasidiklar i¢in, bu
tekliflerin geri alinmasi da, ancak aym toplu irade tarafindan yapilabilir; yani yukaridaki
kosullar dogrultusunda yapilmis bir anayasa degisikligi teklifinin geri alinmis olmasi sonucu,
ancak teklifi yapanlarin tiimiiniin imzalarin1 geri ¢cekmeleri halinde dogar.
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Nitekim, Anayasa Mahkemesi de 25.7.2005 giinlii, E.2004/2 (Siyasi Parti-ihtar),
K.2005/4 sayili kararinda bu hususu vurgulamistir.

Bu nedenle 2/650 E. sayili kanun teklifini imzalayanlardan sadece altmis bir kisinin
imzasini geri ¢ekmesi, bu teklifin geri alinmis oldugu sonucunun dogmasi i¢in yeterli degildir.
Bu bakimdan 2/650 E. sayili kanun teklifinin s6z konusu 61 kisi imzasint g¢ekse bile,
Anayasanin ongordiigi teklif yetersayisina uyularak TBMM Bagkanligina yapilmis ve Anayasa
Komisyonunun giindemine girmis gecerli bir teklif olma niteligini korudugunun kabul edilmesi
gerekir.

Bu durumda da, Anayasa Komisyonunun bu gegerliligini koruyan teklifi, TBMM
Ictiiziigiiniin 35 inci maddesinin verdigi yetki cercevesinde, yakindan ilgili oldugu 2/656 E.
sayil1 teklifle birlestirerek goriisme imkaninin dogacag agiktir.

Ancak Anayasa Komisyonu Baskaninin, 2/650 E. sayili kanun teklifini, teklifteki imza
sayisinin Anayasanin 175 inci maddesinde ongoriilen yetersayinin altina diistiigii gerekgesiyle
resen TBMM Baskanligina iade etmesi, hem Anayasa Komisyonu Bagkani i¢in bir yetki agimi
olmus; hem de Anayasa Komisyonunu, giindemine hakim olarak TBMM I¢tiiziigiiniin 26 nci
maddesi uyarinca 2/650 E. sayili kanun teklifinin gegerliligini miizakere ve karara baglamak ve
2/656 E. sayili kanun teklifi ile TBMM I¢tiiziigiiniin 35 inci maddesi uyarinca birlestirerek
goriismek imkanindan mahrum birakmustir.

Bunun, milletvekillerinin Anayasanin 87 nci maddesinde TBMM'ne verdigi kanun
koymak yetkisini, Anayasanin 95 inci maddesinin birinci fikras1 geregince TBMM'nin yaptigi
TBMM Ictiiziigiiniin 26 nc1 ve 35 inci maddeleri dogrultusunda kullanmasini engelleyen bir
durum oldugu ve Anayasanin 87 nci maddesine aykir1 diistligii ortadadir.

Ote yandan, Komisyon Baskaninin gérevleri Igtiiziikte sayilmistir. Giindeme alman bir
tasar1 ya da teklif hakkinda karar verme yetkisi Bagkanin degil, usuliine uygun olarak toplanan
Komisyonundur. Bagkan, Komisyona ait yetkiyi kullanmistir. I¢tiiziik degisikligi niteligindeki
bu islem, Komisyona ait karar yetkisinin, hukuka aykir1 olarak Komisyon Bagkani tarafindan
kullanilmasi nedeniyle Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir.

S6z konusu 5982 sayili Kanun bir Anayasa degisikligi yaptig1 i¢in bu aykirilik, 5982
sayil1 Kanunun Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti niteligini degistirdigi
anlammna gelmektedir ki, bu da Anayasanin 4 {incii maddesindeki degismezlik ilkesine
aykindir.

Yukarida da belirtildigi gibi Anayasamiz, 148 inci maddesinde Anayasa Mahkemesine
Anayasa degisikligi yapan kanunlar1 sekil acisindan denetleme yetkisini vermis; sekil
denetimini de teklif ve oylama cogunlugu ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigi hususlari ile snirlandirilmstir.

Yukarida belirtilen durum ‘'teklif asamasi ile ilgili ve s6z konusu Kanunun tiim
maddelerini ilgilendiren bir sekil aykirihigidir ve Anayasa Mahkemesinin denetim alanina
girecegi agiktir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin, 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun tiim
maddelerini, yukarida agiklanan gerekgelerle Anayasanin 2 nci, 4 {incii, 87 nci ve 95 inci
maddelerine aykirt oldugu i¢in iptal etmesi gerekmektedir.
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I.A.3. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Oylanma Bi¢imi Bakimindan 7.5.2010 Tarihli
ve 5982 Sayili Kanun'un Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 175 inci maddesinde Anayasanin degistirilmesi
hakkinda kanun tekliflerinin kabuliinde gizli oy esas1 getirilmistir.

Ancak 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun, TBMM'deki goriigmelerinde 1 ve 2 nci
tur oylamalarinda oy gizliligine uyulmamis oldugu goriilmektedir.

Oy gizliliginin ihlal edildigi; oy gizliliginin saglanmasi i¢in 6nlem alinmasi gerektigi
muhalefet partilerinin milletvekilleri ve Grup Bagkanvekillerince siklikla dile getirilmesine, bu
konuda tartismalar yapilmis olmasina ragmen TBMM Baskanliginca herhangi bir onlem
alinmamustir.

Ekte sunulan belge ve bilgilerden, kimi milletvekillerinin digerlerinin oy pulunu
gordigii, oy zarfin1 denetledigi, oy kabinine birlikte girdigi, bu goriintiilerin 6zellikle 5982
sayil1 kanunun ¢ergeve 8 inci maddesinin diigmesinden sonra yeni numarasi ile ¢cer¢eve 16 nci
ve devamui ile ¢ergeve 22 inci maddelerinde ihlallerin doruk noktasina ulastigi, sonug¢ olarak
oylamalarda gizlilik ilkesinin ihlal edildigi acik olarak goriilmektedir.

Boyle bir durum, Anayasanin 175 inci maddesine agik¢a aykiridir ve bu aykirilik, s6z
konusu Kanunun 1 inci tur oylamalarinda s6zkonusu olsa bile, Kanunun tiimiinii gegersiz
kilacak niteliktedir. Ciinkii Kanunun 2 nci tur oylamalar1 ve tiimii hakkindaki oylama 1 inci tur
oylamalarin hazirladig1 zemin iizerinde yapilmaktadir.

Anayasamizin 148 inci maddesinde, Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikligi yapan
Kanunlar1 ancak sekil agisindan denetleyebilecegi bildirilmis ve bu denetim teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle gorlisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlarn ile
sinirlandirilmastr.

Bir oylamanmn Ongoriilen ¢ogunlukta yapilip yapilmadigi ancak gecerli oylar
bakimindan belirlenebilecek bir husustur. Bu nedenle oylama c¢ogunluguna uyulup
uyulmadiginin anlagilabilmesi i¢in dnce kullanilan oylarin ne kadarinin gecerli oldugu ortaya
konulmalidir. Oy gizliliginin ihlal edilmis olmasi1 ise, oyun gecerliligini ortadan kaldiran bir
durumdur. Bu nedenle, Anayasanin 148 inci maddesinin Anayasa Mahkemesine verdigi oylama
cogunluguna uyulup uyulmadigini denetleme yetkisinin evleviyetle oylamanin gecerli olup
olmadig1 hususunu da igerdigi kabul edilmelidir.

Duruma bu agidan bakilinca, olayda Anayasa Mahkemesinin oylamanin gegerliligini de
denetlemesi ve oy gizliliginin Anayasanin 175 inci maddesine aykiri olarak bozuldugu
gerekcesiyle 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun tiimiini iptal etmesi gerektigi
goriilmektedir.

I.LA4. Ivedilikle Gériisiilmeme Sarti Bakimindan 7.5.2010 Tarihli ve 5982 Sayili
Kanun'un Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 175 inci maddesinin 1987 tarih ve 3361
sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki seklinde 'Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler
ivedilikle goriisiillemez' denirken; maddede, anilan Kanunla yapilan degisiklikten sonra, bu



Esas Sayisi : 2010/49
Karar Sayisi : 2010/87

ifade 'Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa goriisiiliir' sekline
dontstiirilmiistiir.

Bu nedenle Anayasanin 148 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan 'ivedilikle
goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi' ibaresinin, 'Anayasa degisikligi teklifinin TBMM
Genel Kurulunda iki kere goriisiiliip goriisiilmedigi' olarak anlasilmasi gerekmektedir. (Bkz.
Erdal Onar, '1982 Anayasasinda Anayasay1 Degistirme Sorunu', Ankara 1999, s. 153; Ergun
Ozbudun, 'Tiirk Anayasa Hukuku', Gézden Gegirilmis 6. bask1, Ankara 2000, s. 151; Erdogan
Tezig, 'Anayasa Hukuku', 13. basi, Istanbul 2009, s. 171)

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun ise TBMM Genel Kurulunda Anayasanin
ongordiigii bigimde iki defa goriisiilmedigi goriilmektedir. Ciinkii Anayasanin 175 inci
maddesinde, Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriigiilmesi ve kabulii, bu
maddedeki kayitlar disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabi
kilinmistir. Kanunlarin TBMM Genel Kurulunda nasil goriisiilecegi, TBMM Ictiiziigiiniin 81
inci maddesinde belirtilmistir. 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun TBMM Genel
Kurulundaki birinci gériismesinde, I¢tiiziigiin 81 inci maddesi hiikmii dogrultusunda uygulama
yapildig gériilmektedir; ancak ikinci gériismede, I¢tiiziigiin 81 inci maddesinde kanunlar i¢in
ongordiigii usuliin digina ¢ikilmis ve sadece maddeler {izerinde verilmis degisiklik onergeleri
goriisiilmiis; siyasi parti gruplarina, maddeler iizerinde s6z verilmemistir.

Boyle bir yontemle yapilan ikinci goriismenin Anayasanin 175 inci maddesinde
belirtilen anlamda bir ikinci goriisme sayilamayacagi ortadadir. Cilinkii Anayasanin 175 inci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca iki defa yapilacak gdriismenin, her ikisinin de, kanunlarin
goriisiilmesinde uygulanan ve TBMM Ictiiziigiinin 81 inci maddesinde belirtilen usul
dogrultusunda gergeklestirilmesi; bu baglamda ikinci goriismede de tiim maddeler iizerinde
siyasi parti gruplarina sdz verilmesi gerekmektedir.

Bu sekilde yapilmayan bir ikinci goriismenin, Anayasanin 175 inci maddesinin birinci
ve ikinci fikralara aykirt diisecegi ve bu aykiriligin, 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun
tiim maddelerini ilgilendirecegi aciktir.

Ancak burada 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayil1 Kanunun yasalagma siirecinde TBMM'de
yapilan ikinci gériismede uygulanan ydntemin TBMM Igtiiziigiiniin 93 iincii maddesinin
ficiincii fikrasina dayandirildiginin belirtilmesi gerekir. Ne var ki, ikinci goriismenin I¢tiiziigiin
93 {incli maddesinin iiciincii fikrasina uygun bir yontemle yapilmis olmasi, bu goriismenin
Anayasaya da uygun bir nitelik kazanmasini saglamamaktadir. Ciinkii TBMM I¢tiiziigiiniin 93
iincli maddesinin {giincii fikrasinda getirilen goriisme yontemi, Anayasanin 175 inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykiridir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin
Anayasanin 148 inci maddesinin kendisine verdigi sekil agisindan denetim yetkisi kapsaminda,
ikinci gorlismesi Anayasanin 175 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarina uygun olarak
yapilmadigi i¢in Anayasanin 175 inci maddesine yukaridaki gerekgelerle aykirt diisen 7.5.2010
tarihli ve 5982 sayili Kanunun tiim maddelerini denetlemesi ve iptal etmesi gerekmektedir.

I.LA.5. Amaci Bakimindan 7.5.2010 Tarihli ve 5982 Sayili Kanun'un Anayasaya
Aykirilik Gerekgeleri

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, yiiriirliige girdigi giinden bu yana, ¢esitli
acilardan elestirilerin hedefi olmus; kimi hiikiimlerinde bu elestiriler dogrultusunda énemli
degisiklikler yapilmistir.
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Bugiin toplumumuz yeni bir Anayasa degisikligi ile kars1 karsiyadir. 7.5.2010 tarihli ve
5982 sayili Kanunla gergeklestirilen bu Anayasa degisikliginin, 6zellikle bu degisiklik paketini
hazirlayan ve yasalagsmasini saglayan iktidar partisi ve ona yakin cevrelerce, 'toplumun
beklentileri dogrultusunda yapilan bir reform' olarak nitelendirildigi goriilmektedir.

Ancak dikkatli bir inceleme, bu degisikligin asla toplumun beklentileri dogrultusunda
gerceklestirilmis bir reform olmadigini ortaya koymaktadir.

Ciinkii bu Anayasa degisikligi, Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan, sivil toplum
orgiitlerinin, ilgili meslek kuruluslarinin, tiniversitelerin, konuyla ilgili bilim insanlarinin ve
siyasi partilerin katkis1 alinmadan, goriis ve Onerileri de gozardi edilerek ve bir uzlasma
arayisina girilmeksizin hazirlanmistir. Hatta bu siirecte anayasal kurumlarin da goriisi
alinmamistir. Bu durum, AB Komisyonunca hazirlanan 3. Istisari Ziyaret Raporunda da 'yasa
yapma siirecinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun goriislerinin alinabilmesine imkan
tantyacak resmi goriigme mekanizmasinin bulunmadigini1 6grenmekten sasirdik’, "Yiiksek Kurul
ile Parlamento liyeleri arasinda adaletin yonetimi ile ilgili yasal reformlarin tartisilacagi resmi
toplantilar yapilmasini teklif ediyoruz' ifadeleriyle belirtilmistir. Bu goriiniim, bu degisikligin
bir dayatmaya, bir parti metnine doniismesine neden olmus; toplumdan ve siyasi partilerden
dayatilan metne sadece destek istenmistir. Halbuki Anayasa degisikliklerinde temel unsurlar
'katillim, miizakere ve uzlagma'dir. Anayasamizin 175 inci maddesinde Anayasa
degisikliklerinin teklif ve kabul asamalarinda nitelikli gogunluk aranmasinin amaci da aslinda
bu hususlarin yasama gegirilmesidir.

Bu Anayasa degisikliginde, toplumun iizerinde anlastig1 ¢oziimlerin aksi yonde
cozlimlere yer verilmesi de belirtilmesi gereken bir husustur.

S6z konusu Anayasa degisikliginin, cagdas demokratik toplumun gereklerine, Avrupa
Birligi cercevesinde ortaya konulmus Onerilere, degerlendirme ve ilkelere uygun bir nitelik
tasimadig1 da goriilmektedir.

Toplumumuzda ve Avrupa Birliginde, yargi alaninda devletin yapilanmas1 bakimindan
tizerinde anlagilarak ve vurgulanarak yillardir yapilmasi beklenenler; yarginin tam anlamiyla
tarafsizliginin ve bagimsizhiginin saglanmasi, bir baglamda Cumhurbaskanina Anayasa
Mahkemesinin ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun iiye se¢ciminde rol taninmamasi,
Adalet Bakan1 ve Miistesarina Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunda yer verilmemesi, yargic
ve savcilart denetleyecek miifettislerin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna baglanmasi,
denetimde Adalet Bakanina ve adalet miifettislerine rol verilmemesi, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu sekreteryasinin Kurula baglanmasi, hakim adaylarinin se¢iminde Adalet
Bakanina rol taninmamasi, hakimlerin idari yonden Adalet Bakanligima bagliliklarinin
kaldirilmasi, Anayasa Mahkemesinin yasama ve yiirlitmeden bagimsiz ve daha hizli galigmasini
saglayacak bir olusuma kavusturulmasi olarak siralanabilir.

Bu istemlerin yalniz toplumumuzdan gelmedigini; 6zellikle Avrupa Birligi biinyesinde
de ayn1 dogrultularda genel veya Tiirkiye'ye yonelik Onerilerin yapildigini belirtmekte yarar
vardir.

Ormegin yargi bagimsizligr konusunda Avrupa standartini olusturacak temel ilkeleri
belirleyen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin (R[94]12) kararinda; 'Hakimlerin se¢imi ve
kariyerleri konusunda karar veren merci, hiikiimet ve idareden bagimsiz olmalidir. Bu merciin
bagimsizligini teminat altina almak i¢in getirilecek kurallarla, merciin {iyeleri yargi tarafindan
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secilmeli ve bu merci kendi usul kurallarini kendisi vaz'etmelidir.' ilkesi ortaya konulmustur.
(Bkz. Fazil Saglam, 'AKP'nin Anayasa Degisikligi'ne Baki'dan naklen, Cumhuriyet Gazetesi, 3
Nisan 2010)

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 13 Ekim 1994 tarihli 518 inci toplantisinda
kabul edilmis olan bu kararda, yarg ile ilgili olarak benimsenen bu temel ilkenin digindaki,
degisik iilkelerde goriilen ve bir kismi1 gelenekten kaynaklanan farkli atama usullerinin ancak
uygulamada bagimsizlig1r saglayan hukuki ya da fiili giivencelerin varlig1 halinde gegerli
sayilabilecegi ifade edilmistir. Hemen belirtelim ki, Avrupa Yargiclari Danisma Konseyi
(CCJE)Ynin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine sundugu 10 (2007) No'lu goriiste de,
hakimlerin se¢imleri ve kariyerleri hakkinda karar verecek Kurulun yalniz yargiglardan
olusmas1 ve bu yargiglarin kendi emsallerince segilmesi, birinci tercih olarak sunulmustur.
CCJE'nin, Kurulun yalniz yargig iiyelerden olusmadig1 durumlarda ise, yargic olmayan iiyelerin
yiiriitme tarafindan secilmemesini Onerdigi goriilmektedir. (Bkz. Fazil Saglam, 'AKP'nin
Anayasa Degisikligi'ne Bakis', Cumhuriyet Gazetesi, 13 Nisan 2010, ayrica Bkz. 'Avrupa
Yargiglar: Istisare Konseyi (CCJE)nin Toplum Hizmetine Adanmis Yarg1 Yiiksek Kurullari
Hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Dikkatine sundugu 10 (2007) No'lu Goriis,
III.A madde 16 ve 17, II1.C.2 nci madde 32)

AB Komisyonu uzmanlar tarafindan Tiirk yargi diizeniyle ilgili olarak hazirlanan
Istisari Ziyaret Raporlarinda da benzer yaklasimlarin dne ¢iktig1 goriilmektedir.

Omegin (28 Evliil 2003 ' 10 Ekim 2003) tarihli 1. Istisari Ziyaret Raporunda oncelikli
oneri; Cumhurbaskaninin, Avrupa Konseyi'nin Hakimlerin Bagimsizhigma iliskin
Tavsiyelerinin I (2) (c) ilkesi uyarinca Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeliklerine atama
yetkisinin kaldirilmast ve s6z konusu yetkinin hakim ve savcilarin bizzat kendilerine
verilmesidir. Ayn1 Raporda oneriler arasinda, yukarida belirtilen Avrupa Konseyi tavsiyelerinin
I (2) (¢) ilkesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 159 uncu maddesinin, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulundan Adalet Bakani ve Adalet Bakanligi Miistesarinin ¢ikarilacak
sekilde yeniden diizenlenmesi; hakim adaylarinin segilmesi usuliinde Adalet Bakaninin
yetkisinin kaldirilmasi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 144 {incii maddesinin, yeniden
diizenlenerek adalet miifettislerinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun denetimi altinda
calisacak sekilde yeniden atanmasi; yargi mensuplari hakkinda inceleme ve sorusturma iznini
vermek veya talep etmek yetkisinin Yiiksek Kurula birakilmasi da tavsiye edilmistir. (Bkz.
'"Istisari Ziyaret Raporu (28 Eyliil ' 10 Ekim 2003), IX. Sonuglarin ve Tavsiyelerin Ozeti', bu
rapor dilek¢enin ekinde Ek. 9 olarak sunulmustur.

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlattirilan (11 ' 19 Temmuz 2004) tarihli 2.
Istisari Ziyaret Raporunda da; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 159 uncu maddesinin Adalet
Bakan1 ve Miistesarinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulundan ¢ikarilmasini saglayacak
sekilde yeniden diizenlenmesi ve Cumhurbagkaninin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna
iye se¢me yetkisinin kaldirilmasi; Kurula kendisine ait sekreterya baglanmasi; hakim
adaylarmin se¢ciminde Adalet Bakanina degil Kurula yetki taninmasi; adalet miifettiglerinin
Kurula baglanmasi gibi 6nerilerin yinelendigi ve bunlara uyulmadigi hususunun vurgulandig:
goriilmektedir. (Bkz. 'Istisari Ziyaret Raporu (11' 19 Temmuz 2004)', Avrupa Birligi tarafindan
hazirlattirilan 13 ' 22 Haziran 2005 tarihli stisari Ziyaret Raporunda da ayn1 hususlar iizerinde
durulmaktadir. (Bkz. Istisari Ziyaret Raporu (13 Haziran ' 22 Haziran 2005), Tavsiyelerin Ozeti,
madde 1,4,5,7,9.)
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Ayni yaklasim daha genel ifadelerle, Avrupa Birliginin Tiirkiye ile ilgili ilerleme
Raporlarinda da kendisini gdstermektedir. Ornegin 2006 yil Ilerleme Raporunda (Boliim 2.1'de
"Yargi Sistemi' alt baslig1 altinda) " Adalet Bakani1 ve Miistesar1 da Kurulun oy hakkinda sahip
yedi iiyeliginden ikisini olusturmaktadir' Bu yap1 ' yliriitmenin Tiirkiye'deki hakimlerin mesleki
ilerlemelerine yoOnelik alinacak kararlar1 etkileme potansiyeli yaratir' degerlendirmesi
yapilmustir. (Bkz. Fazil Saglam, 'AKP'nin Anayasa Degisikligine Bakis', Cumhuriyet Gazetesi,
13 Nisan 2010)

Bu agiklamalar, 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun Genel Gerekcesinde ve Madde
Gerekgelerinde, her ne kadar Avrupa Birligi gereklerine uyum amaci 6ne siirtilse de, getirilen
diizenlemelerin bdyle bir uyumu saglamay1 hedeflemedigini kanitlamaktadir.

Ciinkii yapilan bu yeni diizenlemede de Adalet Bakanina ve Miistesarina Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulunda yer verilmistir; Adalet Bakami Kurulun Baskanidir; Kurul
iiyeliklerinin se¢iminde Cumhurbagkaninin hakim veya savcr kokenli olmayan kimseler
arasindan da Kurula iiye segmesine olanak taninmistir. Savci ve yargiglar hakkindaki inceleme
ve sorusturmalar1 Kurula bagl miifettislerin yapacagi esasi kabul edilmekle birlikte getirilen
gecici maddelerle, ilgili kanunlarda gerekli diizenlemeler yapilip kurul miifettisleri atanincaya
kadar adalet miifettiglerinin ayn1 zamanda Kurul miifettisi olarak gorev yapacaklari hilkme
baglanmis ve ne zamana kadar tamamlanmasi gerektigi bildirilmemis olan ilgili kanunlardaki
diizenlemeler yapilmadigi siirece, eski diizenin siirdiiriilmesi saglanmaistir.

Kisaca, 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunla, hakim ve savcilarin kariyerleri ve
mesleki ilerlemeleri konusunda karar yetkisine sahip olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun yiiriitmeye bagimli karakteri degistirilmemis; aksine bu Kurul, yiiriitmenin etki ve
baskilarina daha agik bir hale getirilmistir.

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun, Anayasa Mahkemesini yeniden yapilandiran
hiikiimleri de Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunu yapilandiran hiikiimlerden farkli nitelikte
degildir. Clinkii bu hiikiimler de, bir yandan Anayasa Mahkemesinin yetkilerinin kullanilmasin1
gliclestirirken; (0rnegin parti kapatma ve Anayasa degisikliklerini iptal karar1 verme yetkisini,
karar yetersayisini yiikseltmek yoluyla nerede ise kullanilamaz hale getirirken) diger yandan
da, tiyelerinin se¢iminde eskiden Cumhurbaskanina verilen yetkileri, yargi bagimsizlig
konusundaki tiim Avrupa Birligi tavsiye ve kararlarini gozardi ederek korumus, hatta artirmas;
ayrica TBMM'ye de Anayasa Mahkemesine ii¢ iiye segcmek yetkisi taniyarak, Mahkemeyi
yasamaya da bagimli hale getirmistir. TBMM'deki cogunluk ile Cumhurbaskaninin ayni siyasal
parti kokenli oldugu durumlarda bu bagimlhiligin, iktidar partisine bagimliliga doéniisecegi
ortadadir.

Halbuki yargmin bagimsizligi ve tarafsizligi, bir hukuk devletinin olmazsa olmaz
kosuludur. Cagdas ¢ok partili parlamenter rejimlerde, iktidar partisi kanaliyla yasama ' yiirtitme
arasinda yaratilan fiili biitlinlesmenin yasama ' yiirlitme arasindaki denetim araglarini islemez
hale getirmesi nedeniyle ortaya ¢ikacak denetim boslugu karsisinda, siyasi iktidarin hukuki
sinirlar1 i¢inde kalmasini saglayacak tek gii¢, yargidir.

Yarginin yargi organlarinin iiyelerinin se¢iminde yasama veya yiirlitmeye tanian
yetkiler nedeniyle tarafsizligini ve bagimsizligini, yitirip, yandas yargiya donligmesi; yasama '
yiiriitme arasindaki fiili biitiinlesmeye yarginin da katilmasi1 sonucunu doguracaktir. Boylesi bir
biitiinlesmenin ise, demokrasinin bir totaliter rejime doniismesi tehlikesine yol acacag:
kuskusuzdur.
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Anayasa degisikligi kapsaminda ortaya konulan bu diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan tablonun, demokratik hukuk devleti anlayisi,
Cumhuriyetimizin temel degerleri ve Avrupa ortak demokratik standartlari agisindan kabul
edilebilir bir yan1 yoktur. Ciinkii degindigimiz diizenlemelere gore; yargi, yliriitme ve
yasamanin giidiimiine girecek ve yandaslasacak; Anayasanin 68 inci maddesinin dordiincii
fikras1 hiikiimlerine aykir fiillerin islendigi bir odak haline gelen partilerin bile kapatilmasi ve
Anayasaya aykir1 Anayasa degisikliklerinin iptali hemen hemen imkansizlasacaktir.

Bu tablo karsisinda, akla gelecek ilk soru, bdyle sonuglar yaratacak bir Anayasa
degisikliginin hangi amacla yapildigidir.

Bu soruya, s6z konusu Anayasa degisikliginde yer alan bu diizenlemelerin, kamu yarari
amaciyla yapildig1 yanitin1 vermek olanaksizdir.

Ciinkii bu diizenlemelerde, Avrupa Birliginin, ilgili kurum ve kuruluslarin, bilim
insanlarinin ve siyasi partilerin iizerinde anlasmis oldugu hemen hemen higbir ¢6ziim yer
almadigi gibi; toplumumuzda olusmus higbir ortak beklenti de karsilanmamaistir; hatta bunlara
aykir1 yonlere yonelinmistir. Bu durum, s6z konusu Anayasa degisikliginin kamu yararina
degil, birtakim 6znel amaglara yonelik olarak gerceklestirildigini ortaya koymaktadir.

Bu 6znel amacin ne oldugu sorusunun yaniti ise kuskusuz, bugiiniin kosullarinda
yasama ' yliriitme ve yargi, daha acgik ifade etmek gerekirse, Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar
ile yarg1 arasindaki iliskide saklidir.

Adalet ve Kalkinma Partisinin ve Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinin yargi ile,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Anayasa Mahkemesi ile sorunu vardir. Ciinkii, Adalet
ve Kalkinma Partisinin kapatilmasi i¢in dava acan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisidir. Bu
davada Adalet ve Kalkinma Partisinin demokratik ve laik Cumhuriyet karsit1 fillerin islendigi
bir odak oldugunu karara baglayan ve Adalet ve Kalkinma Partisi ¢ogunlugunun TBMM'de
¢ikardig1 birtakim Anayasaya aykiri yasalari iptal eden de, Anayasa Mahkemesidir. Idari ve
adli yarg1 organlarinin kararlari, artik Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinin 6znel beklentilerini
karsilamaktan uzaklasmis; Adalet ve Kalkinma Partisi ve bu partinin milletvekili, bakan ve
yandaglarindan olusan blok ile yargi arasinda bir gerginlik ve ¢ekisme baslamistir.

Ornegin, Erzincan Cumhuriyet Bassavcisi Cihaner olayinda, Erzurum Cumbhuriyet
savcilarinin 6zel yetkilerini, hukuka agik¢a aykiri islemleri nedeniyle kaldiran Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu karari, Adalet ve Kalkinma Partili ¢evrelerce 'saldir1' denebilecek
sekilde elestirilmisgtir.

Adalet Bakan1 ve Miistesarinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu c¢alismalarina
katilmamak suretiyle Kurul ¢aligmalarini kilitlemeleri ve bunu bir aligkanlik haline getirmeleri
nedeniyle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Miistesar hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmasi da, ayni ¢evrelerde benzer tepkilere yol agmistir. Bu durum 'yetki asimi' olarak
tanimlanmigtir. Bagbakan, Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulunun siyasallagmakla su¢lamis ve
'Bu kadar siyasete meraklilarsa secim yaklasiyor, mesleklerini birakip herhangi bir partiden liye
olsunlar' sézleri ile duygularini ifade etmistir.

Adalet ve Kalkinma Partili hiikiimet iiyeleri hakkinda ortaya atilan yolsuzluk iddialari,
bunlar hakkinda muhalefetin sorusturma ag¢ilmasina iliskin taleplerinin reddedilmesi suretiyle
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rafa kaldirilmakta; ancak bu, Yice Divan'da yargilanma tehlikesini bertaraf etmeye
yetmemektedir.

Biitlin bunlara ek olarak, milli iradeyi TBMM'deki parti ¢cogunlugunun iradesinden
ibaret sanmak yanilgisina kapilan Adalet ve Kalkinma Partisi, artik hukuka sigmayan icraatina
'dur' diyen yargiy1 kendisi i¢in bir engel olarak da gérmeye ve yandas bir yarg1 yaratma 6zlemi
cekmeye baglamistir. Oysa yargi, kamusal bir faaliyet olup hi¢ kimsenin degil, herkesindir (bkz.
Kunter-Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Beta, Istanbul, 2000, s. 119); ulusun
egemenligine dayanan hukuki bir faaliyettir.

Biitlin bu durumlar, Adalet ve Kalkinma Partisinin yargiya bakis acisinin ve yargidan
beklentilerinin ortaya konulmasina yardimei oldugu gibi, tiimii Adalet ve Kalkinma Partili olan
milletvekillerince Onerilen Anayasa degisikliginin asil amacinin belirlenmesini  de
saglamaktadir. Bu amag; Adalet ve Kalkinma Partisinin yasama ve yiirlitmedeki iktidarina
bagimli ve ayn1 zamanda yandas bir yarg: yaratilmasi, bir bagka deyisle yarginin fethedilmesi;
Anayasa Mahkemesinin etkisizlestirilmesi ve Yiice Divan olarak tehlike arzetmekten
uzaklastirilmasi; kisaca Adalet ve Kalkinma Partisine ve bu Partinin iktidarina yargiya karsi
korunma saglanmasidir.

Bunlar gerceklestirildiginde ise, artik yargi, hukuki sinirlarina sigamayan Adalet ve
Kalkinma Partisi i¢in bir engel olusturmaktan ¢ikacak; kapatilma davalari ve Yiice Divan
yargilamalar1 korku yaratmaktan uzaklasacaktir.

En 6nemlisi de, bu Anayasa degisikligi, Anayasayl Anayasaya aykir1 olarak degistiren
kanunlarin _iptalini getirdigi diizeneklerle imkansiz denecek kadar giiclestirdigi igin;
Cumbhuriyetin, kuvvetler ayrilig1, yarginin bagimsizlig1 ve hukuk devleti ilkelerinin disindaki
niteliklerini 6rnegin laikligi veya Cumhuriyet yonetim bi¢iminin kendisini degistirecek baska
Anayasa degisikliklerinin de Oniinii acacaktir. Boylece Cumhuriyetin temel felsefesi ve bu
felsefeye dayali Devlet vapisi, vapilacak vyeni Anayasa degisiklikleri ile rahatca
baskalastirilabilecektir.

(Halen New York'taki New School For Social Researh'te 6gretim iiyeligi yapan ve
caligmalarini anayasa hazirlama siirecleri {izerinde yogunlastirmis bulunan Macar asilli Prof.
Dr. Andrew Arato'nun da s6z konusu Anayasa degisikligi ile ilgili degerlendirmesinde 6zellikle
bu hususa dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Bkz. 'soru cevap', Milliyet Gazetesi, 26 -27 Nisan 2010)

Bunun, uygulanan se¢im sisteminin ¢ogunluk partisine aldig1 oya oranla asir1 temsil
imkaninmi sagladigi iilkemizde, 'toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, Anayasanin Baslangicinda belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan ve devleti ile iilkesi
boliinmez bir biitiin olusturan Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in, belki de lizerinde durulmasi gereken
en biyiik tehlike oldugu ortadadir.

Bu sonu¢ ve imkanlar1 hazirlayan bir Anayasa degisikligini kabul edilebilir hale
getirmek icin, s6z konusu Anayasa degisikligi paketinde temel hak ve ozgiirliiklerle, esitlikle
ve bunun yanisira askeri yargi, yargi kararlari, Ekonomik ve Sosyal Konsey, TBMM
Bagkaninin gorev stiresi ile ilgili toplumun begenisini kazanacag diisiiniilen ilgili birtakim
baska diizenlemelere de yer verilmistir. Bunlar, Anayasanin 10, 20, 23, 41, 51, 53, 54, 84, 94,
125, 128, 129, 145, 147, 148, 156, 157, 166 nc1 maddeleri ve 'Gegici 15' inci maddesi ile ilgili
degisikliklerdir.
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Bu diizenlemelerin, TBMM'de muhalefetin bu Anayasa degisikligine karsi ¢ikmasini
Onleyecegi veya destegini saglayacagi diisiiniilmiistiir. Dahasi, halkoylamasinda begenilecegi
diistintilen bu hiikiimlere, reddedileceginden korkulan hiikiimlerin tasittirilmasi amaglanmis ve
bu nedenle halkoylamasinda 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun tiimiiyle oylanacagina
iliskin bir hiikiim, bu Kanunun yiiriirliik maddesine yerlestirilmistir.

Kullanilan bu vyoOntemler, Adalet ve Kalkinma Partisinin, gerek TBMM Genel
Kurulundaki goriismelerde gerekse vapilacak halkoylamasinda bu Anayasa degisikliginin
mutlaka kabul edilmesini saglama kararliliginin bir gostergesidir.

Bu Anayasa degisikliginin kabulii halinde diizende olusacak degisimlerden sonra,
TBMM'de gerekli karar yetersayisi ¢cogunluguna sahip bir partinin, yukarida belirtildigi gibi
Cumhuriyetin temel niteliklerini, baska yeni Anayasa degisiklikleri yoluyla degistirmesinin
oniinde de artik 6nemli hi¢bir engel kalmayacaktir; hatta Anayasa Mahkemesinin s6z konusu
7.5.2010 tarihli ve 5982 sayil1 Kanunla ilgili karar1 halkoylamasi sonrasina kalacak olursa, bu
Kanunun halkoylamasinda kabulii halinde, karar yetersayisinin yiikselmesi nedeniyle bir iptal
kararinin verilmesi de ¢ok gii¢clesecektir.

Biitiin bu hususlar dikkate alinarak, 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun amaci
degerlendirildiginde, bunun 'kamu yarar1' olmadigini sdylemek gerekli hale gelmektedir.

Bilindigi ve yukarida da ifade edildigi gibi bir hukuk devletinde, kamu erki kullanilarak
yapilan tiim islemlerin nihai amacinin 'kamu yarar1' olmasi gerekir.

Kamu erki kullanilarak yapilan bir islemin kamu yarar1 nihai amacina yonelik
olmamasi, hukuk devletine aykiridir.

Hukuk devleti, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin
nitelikleri arasinda gosterilmistir. Bu nedenle, hukuk devletine aykir1 bir Anayasa degisikligi,
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti niteliginin Anayasanin 4 iincii maddesine
aykir bir bicimde degistirilmesi anlamina gelmektedir. Bu da Anayasanin 4 {incii maddesinde
ifade edilen degismezlik ilkesine aykiridir. Yoneldigi ama¢ bakimindan yukarida belirtilen
gerekgelerle Anayasanin 2 nci ve 4 lincii maddelerine aykirt diisen 7.5.2010 tarihli ve 5982
sayil1 Kanunun, tiim hiikiimlerinin iptal edilmesi gerekmektedir.

I.B. 7.5.2010 Tarihli ve 5982 Sayili Kanun'un 8'inci, 14'lincii, 16'nc1, 19'uncu, 22'nci,
25'inci ve 26'nc1 Maddelerine Iliskin Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri

[.B.1. 7.5.2010 Tarihli ve 5982 Sayili Kanun'un 8'nci maddesinin 7.11.1982 tarihli ve
2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 74'{incii Maddesinin Ugiincii Fikrasini
Yiiriirlikten Kaldirarak Maddeye Ekledigini Ifade Ettigi Ugiincii Fikradaki 've Kamu
Denetgisine Basvurma' Ibaresi ile Madde Bashgindaki 've Kamu Denetcisine Basvurma'
Ibaresinin, Dérdiincii, Besinci ve Altinci Fikralarinin Anayasaya Aykirilig

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 8 inci maddesinin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 74 iincii maddesinin ti¢lincii fikrasinm yiriirliikten kaldirarak maddeye ekledigini
ifade ettigi lciincii, dordiincli, besinci ve altinct fikralarda, Kamu Denet¢iligi Kurumu
olusturuldugu goriilmektedir. Ancak Kamu Denet¢iligi Kurumunu olusturmak i¢in T.C.

Anayasasinin 74 iincii maddesine eklenen fikralarda Anayasaya aykiri hususlar vardir. Soyle
ki:
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- 5982 sayil1 Kanunun 8 inci maddesinin degistirdigini ifade ettigi T.C. Anayasasinin
74 iincii maddesinin yeni eklenen doérdiincii fikrasinda, Kamu Denetgiligi Kurumunun Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Bagkanligina bagl olarak, ancak idareyle ilgili sikayetleri incelemek
iizere kuruldugu goriilmektedir.

Sikayetleri incelemekle gorevli bir idari kurumun TBMM Baskanligina baglanmasi,
yasamanin bu kurumun islevleri bakimindan yiiriitme {izerinde {stlinliik kazanmas1 anlamina
gelmektedir. Bu durumun ise Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
siralanan Baglangic ilkelerinden kuvvetler ayrilig1 ile bagdagmayacagi ortadadir.

- Diger yandan T.C. Anayasasinin 74 tincii maddesine eklendigi ifade edilen besinci
fikrada, Kamu Basdenetg¢isinin se¢iminin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine verilmis olmasi,
yukarida belirtilen 'yasamanin yiirlitme {lizerinde kuvvetler ayriligina aykiri olarak iistiinliik
kurmas1' durumunun, daha da somut bir goriiniim kazanmasina neden olmaktadir. Se¢im igin,
s0z konusu besinci fikrada belirtilen yontem ise, Kamu Bagdenetcisinin se¢iminde tamamen
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki ¢ogunluk partisinin belirleyici olmasini saglamaktadir. Bu
da, yasamanin bu baglamda yiiriitme tlizerinde Ustiinlik kurmasini saglayan bir baska husus
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ilk iki oylamada secilmek i¢in iiye tamsayisinin iigte iki ve 3
iincii oylamada iiye tamsayisinin salt cogunlugu aranirken, dordiincii oylamada, se¢ilmek icin,
en fazla oyu almak yeterli goriilmiistiir. Bu da Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin
nitelikleri arasinda siralanan Baglangi¢ ilkelerinden kuvvetler aykiriligina aykiridir.

5982 sayili Kanunun 8 inci maddesinin, T.C. Anayasasinin 74 {iincii maddesine
ekledigini ifade ettigi altinc1 fikrada ise, Kamu Denet¢iligi Kurumunun gorevlerine, yetkilerine,
inceleme sonunda yapacaklar1 iglemlere iliskin higbir belirleme yapilmamis; bu hususlarin
kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Bir bagka deyisle Kamu Denet¢iligi Kurumunun yetkileri,
inceleme sonunda yapacaklari islemler, tamamen Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine birakilarak
adeta isimden ibaret islevi ve yetkileri belirsiz bir kurum olusturulmustur. Béyle bir belirsizligin
hukuki giiven duygusunu sarsacagi, keyfilige yol agacagi ve bu nedenlerle Anayasanin 2 nci
maddesinde belirtilen 'hukuk devleti' niteligi ile bagdasmayacag agiktir.

Ayrica Kamu Denetgisi Kurumunun idarenin isleyisi ile ilgili sikayetleri inceleyecegi
belirtilmis; ancak, bu inceleme sonunda yapilacak islemler belirtilmemis; 6zerk kurumlar ayrik
tutulmadig1 i¢in, onlar da bu denetimin kapsami i¢ine girmislerdir. Ayn1 durum yargiya intikal
etmis veya yargi kararina baglanmis idari islemler i¢in de s6z konusudur. Bunlar da ayrik
tutulmadiklart i¢in s6z konusu denetimin kapsami i¢inde kalmislardir. Denetimin sonucunda
yapilacaklar hakkinda da belirsizlik vardir. Bu belirsizlikler de hukuki giiven duygusunu
zedelemekte ve s6z konusu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykiriligi cok agik hale
gelmektedir.

Bu nedenle, 5982 sayili Kanunun 8 inci maddesinin Anayasanin 74 {incii maddesine
ekledigi dordiincii, besinci ve altiner fikralarin Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk
devleti niteligine aykir1 diistiigiiniin, 8 inci madde bir Anayasa degisikligi yaptig1 i¢in bu
aykiriligin Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti niteliginin Anayasanin 4 {incii
maddesine aykir1 olarak degistirilmesi anlamina geldiginin, s6z konusu fikralarin bu nedenle
iptal edilmesi gerektiginin sdylenmesi gerekmektedir.

Bu belirsizlikler hukuki giiven duygusunu zedelemekte ve hukuk devleti ilkesine aykiri

diismektedir. Diger yandan hakkinda yargiya bagvurulan veya yargi karari verilmis idari
islemlerin denetim alani i¢inde olmasi da, kuvvetler ayriligi ilkesi ile bagdasmamaktadir.
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Bu nedenle, 5982 sayili Kanunun 8 inci maddesinin Anayasanin 74 {incii maddesine
eklendigini ifade ettigi dordiincii, besinci ve altinci fikralarin, Anayasanin 2 nci maddesinde
belirtilen Cumhuriyetin 'hukuk devleti' niteligi ile Baslangi¢ ilkelerinden kuvvetler ayriligina
aykir diistiiglinlin; s6z konusu 8 inci madde bir Anayasa degisikligi yaptig1 i¢in, bu aykiriligin
Anayasanin 2 nci maddesindeki yukarida belirtilen niteliklerin Anayasanin 4 iincli maddesine
aykirt olarak degistirildigi anlamina geldiginin ve bu nedenle s6z konusu dordiincii, besinci ve
altinci fikralarin iptalinin gerektigi soylenmelidir.

Diger yandan 5982 sayili Kanunun Anayasanin 74 {incii maddesine ekledigi ifade edilen
iiclincii fikrada, Anayasaya aykiriligi agiklanan Kamu Denetciligi Kurumuna bagvuru hakki
diizenlenmektedir. Bu hakkin da, Kamu Denetciligi Kurumunun ve bu uygulamanin Anayasaya
aykir1 oldugu dordiincii, besinci ve altiner fikralar i¢in yapilan agiklamalarda ortaya konulmusg
oldugu i¢in, bu acgiklamalarda belirtilen gerekcelerle Anayasaya aykirt diistiigii soylenmelidir
ve bu nedenle bu fikrada yer alan 've kamu denet¢isine bagvurma' ile madde bashigindaki 've
kamu denetc¢isine bagvurma' ibareleri iptal edilmelidir.

1.B.2. 7.5.2010 Tarihli ve 5982 Sayili Kanun'un 14'iincii Maddesine iliskin Anayasaya
Aykirilik Gerekgeleri

Bir hukuk devletinde yarg: erkinin saglikli bir bicimde isleyebilmesi, oncelikle yargi
bagimsizliginin ve yargi¢ ' savcl giivencelerinin saglanmis olmasina baglidir.

5982 sayil1 Kanunun 14 {incii maddesinin ikinci fikrasinin birinci timcesinde yer alan
hiikiim, adalet hizmetleri ile savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanliginca
denetiminin, adalet miifettisleri ile hakim ve savci mesleginden olan i¢ denetgiler; arastirma,
inceleme ve sorusturma islemlerinin ise adalet miifettisleri eliyle yapilacagini ifade etmektedir.

Boyle bir diizenlemenin savcilarin, idari gorevleri yoniinden yapilacak denetimler ve
arastirma, inceleme ve sorusturmalar araciligi ile Adalet Bakaninin etki ve baskisi altina
girmesine yol acabilecegi ortadadir. Son giinlerde iilkemizde savcilarin denetimi baglaminda
yasananlar, bu olasiligin hi¢ uzak olmadigin1 gostermektedir.

Savcilarin, idari gorevleri bakimindan yapilacak denetim, aragtirma, inceleme ve
sorusturmalarin Adalet Bakanliginin etki ve baskisi altina girmesine yol agabilecek husus, s6z
konusu madde degisikliginde bu denetimin, inceleme, arastirma ve sorusturmalarin adalet
miifettigleri ile hakim ve savcilik mesleginden gelen i¢ denetgilere birakilmis olmasidir. Clinkii
i¢ denetciler de, adalet miifettisleri de Adalet Bakanligina baghdirlar ve bu nedenle Adalet
Bakaninin denetim siireclerini etkileme olasiligi s6z konusu olabilir. Boyle bir olumsuzlugu
asmanin yolu, s6z konusu denetim, inceleme, arastirma ve sorusturmalarin Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kuruluna bagh miifettisler eliyle yapilmasini saglamaktir.

Savcilarin idari gorevlerinin denetimi, arastirma, inceleme ve sorusturmalari
baglaminda bile olsa Adalet Bakaninin etki ve baskisi altina girmesi, yargisal goérevlerini
bagimsiz bir bi¢imde yerine getirmelerini engelleyecek; giivencelerini etkisiz kilabilecektir.
Bunun da hukuk devleti ilkesine ve kuvvetler ayriligina aykir1 diisecegi ortadadir.

Diger yandan s6z konusu 14 iincii maddenin ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde sozii
gecen 'Adalet hizmetleri', kapsami belirsiz bir kavramdir ve bu belirsizlik, yargi¢larin da adalet
hizmetleri yoniinden Adalet Bakanlifinca denetlenmesine yol acabilecektir. Bu da savcilar
bakimindan yukarida deginilen tim Anayasaya aykir1 durumlarin, yargiglar agisindan da
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kendisini gostermesine neden olacaktir. Bu baglamda bu denetim, yargiclar1 da, Adalet
Bakaninin etki ve baskisi altina sokacak; gorevlerini bagimsiz bir bi¢gimde yerine getirmelerini
engelleyecek; glivencelerini etkisiz kilabilecektir. Boylece hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi
ilkelerine aykir1 bir gériiniim ortaya ¢ikacaktir.

Ote yandan getirilen diizenleme, HSYK iiyesi olacak 1. sinif yargic ve saveilarin, iiyelik
stiresince Bakanlik denetimi disinda kalmamasina, Bakanlik denetimine tabi olmasina da yol
acacaktir. Bu da yukarida belirtildigi gibi yargi bagimsizliina, yargi¢ ve savcl giivencesine
aykirt bir durum olup hukuk devleti ile de bagdagmamaktadir.

S6z konusu 14 iincii maddenin ikinci fikrasinin ikinci tiimcesinde de, Anayasaya aykiri
bu denetimin usul ve esaslarinin belirlenmesi ¢ikarilacak kanunlara birakilmistir. Bu nedenle,
denetim konusunda yukarida belirtilen Anayasaya aykirilik ve belirsizlikler, s6z konusu ikinci
tiimce icin de aynen gegerlidir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen Cumhuriyetin nitelikleri arasinda, hukuk devleti
ve baglangi¢ ilkelerinden kuvvetler ayriligi da yer almaktadir. Bu nedenle, yukaridaki
aciklamalar dogrultusunda s6z konusu 14 {incii maddenin ikinci fikrasinin tlimiiyle Anayasanin
2 inci maddesinde belirtilen bu niteliklere aykir1 diistiiglinlin sdylenmesi gerekmektedir. Bu
diizenleme bir Anayasa degisikligi niteligini tasidig icin, bu aykirilik s6z konusu 14 iinci
maddenin ikinci fikrasinin Anayasanin 2 nci maddesini hukuk devleti ve kuvvetler ayrilig
nitelikleri bakimindan degistirildigi anlamina gelmektedir. Boyle bir degisiklik ise Anayasanin
4 iincii maddesindeki degigsmezlik yasagina aykiridir. Bu nedenle Anayasanin 2 nci ve 4 iincii
maddelerine aykir1 olan 5982 sayili Kanunun 14 iincli maddesinin ikinci fikrasinin (2709 sayili
kanunun degisen 144 iincii maddesinin) iptal edilmesi gerekmektedir.

I.B.3. 7.5.2010 Tarihli ve 5982 Sayil1 Kanun'un 16'ic1 Maddesine Iliskin Anayasaya
Aykirilik Gerekgeleri

Anayasa Mahkemesinin {iyelerinin se¢iminde iilkelerin kendi siyasal kosul ve
gelisimleri dogrultusunda birbirinden farkli yontemler kullandiklar1 goriilmektedir.

Bu baglamda, kimi devletlerde yasama organlarina veya devlet bagkanlarina Anayasa
Mahkemesine iiye se¢me yetkisinin verildigi goriilmektedir. Ancak dikkatlice bir inceleme,
ornegin karar yetersayilarinin yiikseltilmesi, bagska kurum ve kuruluslarin gosterecegi adaylar
arasinda secim yapilmasi ve yargilayacak konumdakilerin, yargilayabilecekleri tarafindan
secilmemesi gibi Onlemlerle, Anayasa yargilamasi yapacak yargi organinin bagimsizliginin ve
tarafsizliginin korunmasima calisildigin1 ortaya koymaktadir. Avrupa iilkeleri, ilke olarak,
yasamanin iiye segmesini uygun karsilamamakla birlikte, ancak ileri demokrasilerde, sayisi
azinlikta kalmak ve 2/3 oy ¢okluguyla secilmek kosuluyla parlamentolarin yiiksek yargiya tiye
sectigi de goriilmektedir. Ileri demokrasiden kastedilenin, iki turlu dar bolge yontemiyle segilen
ve lideri degil, halki temsil eden milletvekillerinden olusan, ayrica se¢im barajimin yliksek
olmamasi nedeniyle hemen tiim siyasal goriislerin temsil edildigi parlamentolarin yer aldig
demokrasiler oldugu agiktir.

Buna karsin giinlimiizde Anayasa yargis1i yapacak organa yiiriitme ve yasama
organlariin iiye se¢cmesi yontemini benimsemis lilkelerde de yukarida belirtilen 6nlemler
alimmis olsa bile bu yontemin, yargi bagimsizligir ve kuvvetler ayriligi bakimindan sakincali
bulunarak yogun elestirilere hedef oldugu da bilinmektedir.
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Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢imi icin yontem belirlenirken, tim
iilkelerde gozetilmesi gereken ortak hedef, bagimsiz ve yansiz bir yapinin ortaya c¢ikmasi
olmali; her iilke kendi tarihi ve siyasal kosullar1 ¢ergevesinde bu hedefe ulasmasini saglayacak
cozlimleri bulmalidir. Kamuoyu da bagimsizlik konusunda her hangi bir kuskuya
diismemelidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde, Anayasa Mahkemesi yapilanmas1 hakkindaki ¢6ziim,
1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 146 nc1 maddesinde ortaya konulmustur.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 146 nc1 maddesinde Anayasa
Mahkemesinin kurulusu ile ilgili olarak yapilmis bulunan diizenlemenin, 1982 tarihli
Anayasanin yiiriirliige girdigi giinden bu yana agir elestirilerin hedefi oldugu bilinmektedir. Bu
elestiriler, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢iminde Cumhurbaskanina taninan yetkiler
iizerinde yogunlagsmistir. Tiirkiye'de, yasama, yiirlitme organlar1 ile Cumhurbagkani arasindaki
organik ve hukuksal bagin, uygulamada siyaseten tek gii¢ haline geldigi, demokrasinin ayni
zamanda bir yasam bi¢imi oldugu gozetildiginde, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin TBMM ve
Cumbhurbagkani tarafindan secilmesinin, 'denetimsiz bir siyasal gii¢' yaratacagt bunun da
Anayasanin 2 nci maddesindeki demokratik hukuk devleti ve kuvvetler ayrilig1 ilkelerini
degistirici nitelikte oldugu hususuna dikkat c¢ekilmistir. Cumhurbaskanina Anayasa
Mahkemeleri iiyelerinin se¢iminde taninan yetkilerin Anayasa Mahkemesini, olusum
bakimindan Cumhurbagkaninin etkisine acik hale getirdigi ve bunun Mahkemenin
bagimsizligini zedeleyecek ve yiirlitmenin etkisi altina girmesine yol acacak bir durum oldugu;
bu yetkilerin azaltilmasi gerektigi siklikla 6ne siiriilmiistiir.

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinin dordiincii fikrasinda getirilen
hiikiimlerin ise, bu elestirileri ortadan kaldiracak degil; daha da yogunlastiracak bir nitelik
tasidig1 goriilmektedir. Soyle ki: 1982 tarihli T.C. Anayasasina gore; Cumhurbaskani, Anayasa
Mahkemesine 3 asil iiyeyi dogrudan segmekteydi. 16 nc1 madde ile yapilan degisiklikte bu say1
4'e cikarilmigtir. Cumhurbaskanina ayrica Anayasa Mahkemesinin 10 iiyesini de dolayli olarak
segme yetkisi verilmistir; yani, 17 liyelik Anayasa Mahkemesinde tiyelerin cogunlugu (14')
Cumhurbagkaninin tercihleri dogrultusunda belirlenecektir. Boylesi bir diizenlemenin Anayasa
Mahkemesinin bagimsizliginin zedelenmesine yol agacagr ve tarafsizlifindan kusku
duyulmasina neden olacag ortadadir.

Degisiklikten 6nce Cumhurbaskanina Anayasa Mahkemesinin 3'ii dogrudan 8'i dolayli
olmak {izere tiim asil iiyeleri ile 1'i dogrudan 3'ii dolayli olmak iizere tiim yedek iiyelerini se¢me
yetkisi verilmis oldugunun sdylenmesi; bu gergcegi degistirmemektedir. Ciinkii 1982
Anayasasinin 102 nci maddesinin 21.10.2007 tarihli ve 5678 sayili Kanunla degistirilmeden
onceki halinde, Cumhurbagkaninin TBMM tarafindan iiye tamsayisinin ii¢te iki ¢ogunlugu ile
secilmesi Ongoriilmis; ilk iki oylamada tigte iki ¢ogunlugun saglanamamasi halinde ii¢lincii
oylamada tiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu yeterli sayilmis; iigiincii oylamada salt ¢cogunluk
saglanamayacak olursa ii¢lincii oylamada en ¢ok oy alan iki aday arasinda yapilacak dérdiincii
oylamada da Cumhurbaskan1 secgilebilmek i¢in yine {iye tamsayisinin salt gogunlugunun oyu
aranmistir. Ayrica 102 nci maddenin Anayasa Mahkemesince yorumu, toplant1 yetersayisinin
da TBMM iiye tamsayisiin licte ikisi oldugu dogrultusunda yapilmistir. Bu diizenlemeler,
Anayasanin 102 nci maddesinde 2007 yilinda yapilan degisiklikten dnce, Cumhurbaskaninin
ancak TBMM'de olusacak bir uzlasmanin sonunda secilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu da,
Cumhurbagkani secilecek kisinin tarafsiz bir yapida olmasini gerektirecek bir durumdur.
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Cumhurbagkanina Anayasa Mahkemesinin iiyelerini segme konusunda genis yetkiler
taninmasinin temelinde de bu tarafsiz yapisi ve konumu yatmaktadir. Ancak 2007 yilinda
yapilan Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskaninin genel oyla se¢ilmesi esasinin getirilmesi ve
partilere Cumhurbagkan1 aday1 gésterme imkaninin taninmast, bu durumu degistirmistir. Artik
Cumhurbaskan1 adaylarinin segilebilmesi i¢in halkin destegi gereklidir ve bu destegin bir
partinin katkist olmaksizin saglanabilmesi ve se¢im propagandasinin bir partinin parasal
kaynaklarindan yararlanmadan ylriitiilebilmesi imkansiz  denecek kadar zordur.
Cumhurbagkanlar1 Anayasa kurallarinda tarafsiz bir statiide olsalar da, artik bu goreve bir
partinin destegini arkalarina almis, parasal kaynaklarindan yararlanmis kisiler olarak
geleceklerdir. Bu konumdaki Cumhurbagkanlarina Anayasa Mahkemesi iiyelerini se¢mek
konusunda genis yetkiler taninmasi, Anayasa Mahkemesinin bagimsizliginin, 6ncekine oranla
cok daha fazla tehlikeye diisiiriilmesi anlamina gelecektir. Ciinkii belli bir partinin destegiyle
goreve secilen Cumhurbagkanlari, Anayasa Mahkemesine, 16 nc1t maddede yapilan diizenleme
dogrultusunda, bu partinin tercihlerine uygun adaylar1 segecek ve bu partinin goriisleri
dogrultusunda hareket edecek bir Anayasa Mahkemesi yaratmaya giriseceklerdir.

2007 yilinda yapilan Anayasa degisikliginde Cumhurbaskanina ikinci kez seg¢ilmek
imkanmnin getirilmis olmasi; Cumhurbagkanini tekrar secilmek amaciyla, kendisini goreve
getiren partiye bagimliligin1 gorevi boyunca da siirdiirmeye itecek ve bu, yukarida belirtilen
bagimlilig1 daha da pekistirici bir etki yapacaktir. Kuskusuz bu durumun yansimalari, Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin seciminde de goriilecektir. Biitiin bu hususlar, 16 nc1 maddenin
dordiinct fikrasinda getirilen yeni diizenlemenin, Anayasa Mahkemesinin bagimsizligini ve
yansizligin1 zedeleyecek bir nitelik tagidigini ortaya koymaktadir.

Yargimin yansizligi ve yasama ' yliriitmeden bagimsizligi, hukuk devletinin olmazsa
olmaz kosullaridir.

Anayasa Mahkemesinin bagimsizligin1 ve tarafsizligini zedeleyebilecek boyle bir
diizenlemeyi getiren 5982 sayili Kanunun 16 nci maddesinin dordiincii fikrasinin, bu
aciklamalar dogrultusunda Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
siralanan 'hukuk devleti'ne aykir1 olacagi ortadadir.

Diger yandan, s6z konusu dordiincii fikrada Cumhurbaskanina verilen Anayasa
Mahkemesine liye se¢me yetkisinin, Anayasa Mahkemesini Cumhurbaskanina, bir baska
deyisle yargiy1 yliriitmeye bagiml hale getirerek Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin
nitelikleri arasinda siralanan Baslangic kismi ilkelerinden 'kuvvetler ayrilifi'na da aykiri
diisecegi yadsinamaz.

S6z konusu dordiincii fikrada Cumhurbaskanina sadece 4 liyeyi dogrudan iist kademe
yoneticileri, serbest avukatlar, birinci siif hakimler ve savcilar ile en az bes yil raportorliik
yapmis Anayasa Mahkemesi iiyeleri arasindan se¢me yetkisi verilmesi; diger 10 {liyeyi ise,
ancak Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Yiiksekdgretim
Kurulunun kendilerine ayrilan kontenjanlar ¢ercevesinde gosterecekleri adaylar arasindan
secme durumunda birakilmasi da, bu aykiriliklar1 gidermeye yetmeyecektir. Ciinkii agagida
ayrintilariyla belirtilecegi gibi; aday se¢imleri i¢in s6z konusu dordiincii fikrada belirtilen
yontem, se¢ici kurumlarin iradesini aslina uygun bi¢cimde yansitmaya elverisli olmayan bir
ozellik tasimakta ve yukarida belirtilen Anayasaya aykirilik durumlarini ortadan kaldirmaya
degil, pekistirmeye neden olmaktadir.
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Acgiklanan bu hususlar ¢ercevesinde s6z konusu 5982 sayili Kanunun 16 nct maddesinin
dordiincii fikrasinin Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda gdsterilen
'hukuk devleti'ne ve Baslangi¢ ilkelerinden 'kuvvetler ayriligi'na aykir1 diistiigii s6ylenmelidir.

5982 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinin {igiincli fikrasinda Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisine de, Anayasa Mahkemesine 3 iiye secme yetkisi verilmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, 2 iiyeyi Sayistay Genel Kurulu'nun kendi baskan ve iiyeleri arasindan, her bos yer i¢in
gosterecekleri 3'er aday iginden; 1 iiyeyi ise baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan
gosterecekleri 3 aday iginden gizli oylamayla segecektir.

Gortiliilyor ki bu diizenleme, uzlagsma gerektirecek nitelikte bir karar yetersayisi
belirlememis oldugu i¢in, giderek uzlasma arayisindan uzaklasan yasama organimizda, iktidar
partisi grubu, gosterilen adaylar arasindan kendi diinya goriislerine uygun bulduklarini
rahatlikla Anayasa Mahkemesine liye olarak secebilecektir. Bu da, yasama organindaki
cogunlugun iktidarini, bir baska deyisle iradesini denetleyecek bir organin, bu ¢ogunluga
bagimli hale getirilmesine ve bu nedenle bagimsizligindan ve tarafsizligindan kusku
duyulmasina yol agacaktir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin s6z konusu 3 {iyeyi, kendilerine ayrilan kontenjanlar
cercevesinde Sayistayin ve Baro Baskanlarinin gosterecegi adaylar arasindan se¢iyor olmasi da
bu durumu degistirmeyecektir. Ciinkii bu adaylarin se¢imi icin belirlenen yontem, asagida
aciklanacagi gibi, Sayistayin ve Barolarin iradesini aslina uygun bi¢cimde aday listelerine
yansitmaya elverigli degildir. Bu nedenle de bu ydntemin yukarida belirtilen Anayasaya
aykirilik durumlarini ortadan kaldirmaya degil, pekistirmeye neden olacagi belirtilmelidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, yargimin bagimsizligi ve tarafsizligi, hukuk devletinin
olmazsa olmazlaridir.

Anayasa Mahkemesinin tarafsizliginin ve bagimsizliginin zedelenmesine yol acabilecek
bir diizenlemenin, bu nedenle Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
belirtilen 'hukuk devleti' ile bagdasmas1 beklenemez.

Bu agiklamalara dayali olarak 5982 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinin li¢iincii fikrasinin
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen Cumhuriyetin niteliklerinden 'hukuk devleti'ne aykiri
diistiigli soylenmelidir.

Anayasa Mahkemesini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bagimli kilacak boyle bir
diizenlemenin, Anayasanin Baglangi¢c kisminda belirtilen ve Anayasanin 2 nci maddesinde
yapilan gonderme nedeniyle Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan 'kuvvetler ayriligt'
ilkesine de aykiri diisecegi agiktir.

Burada, 17 iiyeden olusacak Anayasa Mahkemesinin, s6z konusu 16 nci maddenin
ticiincii ve dordiincii fikralarina gore hukukeu iiyelerin azinlikta kalacagi bir goriiniimle ortaya
cikmasi olasiliginin da bulunduguna dikkat ¢ekilmelidir.

Cinkii Cumhurbagkaninin dogrudan ve Sayistay, Danistay ve Yiiksekogretim
Kurulunun gosterecegi adaylar arasindan sececegi toplam 11 {iye, hukuk¢u olmayabilir. Bu da
yapti81 isin niteligi 'yargilama' olan bir kurum i¢in yadirganacak hatta bu organin islevini tam
anlamiyla yerine getirmekten uzaklastiracak, etkisizlestirecek bir durumdur. Anayasa
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Mahkemesinin Yiice Divan sifati ile ceza yargilamasi da yaptig1 diisiiniilecek olursa, boyle bir
durumun yol agabilecegi olumsuz sonuglar daha da belirgin bigimde goriilebilir.

Yargimin etkinligi, hukuk devleti i¢in vazgecilmezdir. Yargiyr etkisizlestiren bir
diizenleme hukuk devleti ile bagdasmaz. Bu nedenle s6z konusu li¢iincii ve dordiincii fikralarin
belirtilen yonden de Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda gosterilen
'hukuk devleti'ne aykir diistiigii soylenmelidir.

5982 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinin besinci fikrasinda Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay, Askeri Yiiksek Iidare Mahkemesi ve Sayistay genel kurullar ile baro baskanlarinin
Anayasa Mahkemesi iiye adaylarini secerken uygulayacaklart se¢im yontemi gosterilmistir. Bu
se¢im yontemi de, yukarida belirtildigi gibi, Cumhurbaskan1 ve TBMM'nin kendi diinya
goriislerine uygun bir Anayasa Mahkemesi olusturmalarini kolaylastiracaktir. Ciinkdi, yapilacak
aday secimlerinde her genel kurul {iyesi ve barolarda da her baro baskani, her bos iiyelik icin
ancak tek oy kullanabilecek; en fazla oy almis bulunan ii¢ kisi aday gdsterilmis olacaktir. Bu
yontem, tiger adaylik i¢in yapilacak bu secimlerde, se¢menlere ancak birer aday i¢in oy
kullanmak imkanini tantyarak, oy haklarini kisitlamakta, kurumlarin tercihinin aslina uygun bir
bigimde oya yansimasini engellemekte; kurumlarinda fazla destek gérmeyen kimselerin bile
adaylar arasia girmesine ve eger Cumhurbagkan1 veya TBMM'deki ¢ogunlugun goriislerine
yakinsalar, Anayasa Mahkemesine iiye secilmesine imkan taniyarak temsil adaletini
bozmaktadir. Bu da, se¢im kurumunun anlami ve dolayisi ile 'demokrasi' ile ¢elismekte;
gerceklestirmeye yoneldigi en 6nemli hedeflerden birisi adalet olan hukuk devleti anlayisina
aykirt diismektedir.

Diger yandan boyle bir yontem, hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi olan esitlige
de aykiridir. Soyle ki; Sayistay, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinden gelecek adaylarin s6z konusu organlarin genel kurullarinca secilmesi
ongoriilmiisken, Yiiksekogretim Kuruluna dogrudan adaylar1 segme yetkisi verilmis; barolarin
ise baskanlarinin adaylar1 belirlemesi Ongoriilmiistiir. Bu diizenleme aday belirleyecekler
bakimindan, Sayistay, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
ile barolar ve Yiiksekogretim Kurulu arasinda bir esitsizligin dogmasina yol agmaktadir. Ciinkii
Baro Bagkanlarina ve Yiiksekogretim Kuruluna aday belirleme yetkisi verilirken, digerleri igin
Genel Kurullarina yetki taninmaigstir.

Buna ek olarak, baro baskanlarina verilen segme yetkisi de, bir bagka sorun daha
yaratmaktadir. Clinkii her baro bagkani ayn1 sayida baro liyesini temsil etmemektedir. Yiiz iiyesi
bile olmayan bir baronun baskani ile binlerce iiyesi olan barolarmim baskanlarinin (Ornegin
31.12.2009 itibariyle [stanbul Barosunun 24.989, Siirt Barosunun 35, Ankara Barosunun 9.437,
Artvin Barosunun 54, Tunceli Barosunun 33 tiyesi bulunmaktadir.) oylarinin es deger tutulmasi
adil degildir; demokrasilerdeki temsil adaletine ve hukuk devletinin temel gereklerinden olan
esitlige aykir1 diismekte, demokratik se¢im gerekleriyle bagdagmamaktadir.

Bu nedenlerle s6z konusu besinci fikranin Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen
Cumhuriyetin 'demokratik hukuk devleti' olma niteligine aykir1 diistiigiiniin s6ylenmesi gerekir.

Bu noktada, yukarida agiklanan gerekcelerle 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 16
nc1 maddesinin {igiincli ve dordiincii fikralarinin, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen
Cumbhuriyetin niteliklerinden 'hukuk devleti'ne; besinci fikrasinin da yine Anayasanin 2 nci
maddesinde belirtilen Cumbhuriyetin niteliklerinden 'demokratik hukuk devleti'ne aykir
olduklari; s6z konusu fikralar bir Anayasa degisikligine yonelik oldugu icin, bu aykiriligin
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Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen nitelikler agisindan Anayasanin 4 {incii maddesine
aykirt bir degisiklik yapmak anlamina gelecegi sOylenmelidir. Boyle bir degisikligin
yapilmasma Anayasanin 4 {incii maddesindeki degistirilme yasagi engel oldugu igin, soz
konusu 5982 sayili Kanunun 16 nci maddesinin {i¢iincii, dordiincii ve besinci fikralarinin (2709
sayil1 kanunun degisen 146 nc1 maddesinin ikinci, liclincli ve dordiincti fikralarinin) iptal
edilmesi gerekmektedir.

5982 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinin ikinci fikrasi, (2709 sayili kanunun degisen 146
nc1 maddesinin birinci fikrasi) yukarida belirtilen gerekgelerle Anayasaya aykiri oldugu ifade
edilen Anayasa Mahkemesi yapilanmasina sayisal zemin hazirladigi i¢in; bu fikranin da s6z
konusu 16 nc1 maddenin {igiincii, dordiincii ve besinci fikralar1 bakimindan gecerli olan
gerekgelerle iptal edilmesi gerekmektedir.

1.B.4. 7.5.2010 Tarihli ve 5982 Sayili Kanun'un 19'uncu Maddesine iliskin Anayasaya
Aykirilik Gerekgeleri

L.B.4.a. 19'uncu Maddenin Ikinci Fikrasmin Dérdiincii Tiimcesine iliskin Anayasaya
Aykirilik Gerekgeleri

5982 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin ikinci fikrasinin dordiincii tiimeesinde,
Boliimlerin ve Genel Kurulun kararlarini salt ¢ogunlukla alacagi ifade edilirken, burada
toplantiya katilanlarin salt cogunlugunun mu, yoksa iiye tamsayisinin salt gogunlugunun mu
kastedildigi hususuna aciklik getirilmemistir. Bu, 6zellikle uygulamada vahim sonuglara yol
acabilecek bir belirsizliktir.

Bir hukuk devletinde hukuk kurallarindaki belirsizlik, hukuki giivensizlik yaratacagi
icin kabul edilemez; ¢linkli hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan birisi hukuki giivenliktir.
Bu nedenle, belirsizlik yaratarak hukuki giivenligi ortadan kaldiran 19 uncu maddenin ikinci
fikrasinin dordiincii timcesinde yer alan bu diizenleme, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen
'hukuk devleti' ilkesine aykiridir. Boylesi bir diizenlemeyi getiren bir Anayasa degisikliginin,
Anayasanin 4 iincli maddesine aykir1 bir bigimde, Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin
nitelikleri arasinda gosterilen 'hukuk devleti' ilkesini degistirmek anlamina gelecegi kabul
edilmelidir. Anayasanin 4 iincii maddesindeki degistirilmezlik ilkesi boyle bir degisiklik
yapilmasina imkan vermedigi i¢in 5982 sayilt Kanunun 19 uncu maddesinin ikinci fikrasinin
(2709 sayili kanunun degisen 149 uncu maddesinin birinci fikras1) dordiincii tiimcesinin iptal
edilmesi gerekmektedir.

L.B.4.b. 19'uncu Maddenin Dérdiincii Fikrasina iliskin Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri

1982 tarihli Anayasanin 149 uncu maddesinin, Anayasa degisikliklerinde iptale ve
siyasi partilerle ilgili kapatma davalarinda kapatmaya karar verilebilmesi i¢in gerekli kildigt
cogunluk, beste tictiir.

5982 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin doérdiincii fikrasinin bu konudaki karar yeter
sayisini yiikkseltmek suretiyle, Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerinin iptaline, siyasi
parti kapatmaya ve Devlet yardimindan yoksun birakmaya karar vermesini, imkansiz denecek
olgtide giiglestirdigi goriilmektedir.
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Boyle bir hiikiim, Anayasa degisiklikleri konusunda Anayasanin getirdigi yasaklarin
rahatca asilmasina ve 6zellikle, Cumhuriyetin Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 iincii maddelerinde
gosterilen nitelik ve 6zelliklerinin giivencesiz kalmasina yol agacaktir.

Ayni durum siyasi parti yasaklar1 bakimindan da kendisini gdsterecek ve Anayasanin
68 inci maddesine aykir fiillerin islendigi bir odak haline gelen partilerin kapatilmasi veya
Devlet yardimindan yoksun birakilmasi, karar yeter sayisina ulasilamadigi igin
imkansizlasacaktir. Béylece, Anayasanin 68 inci maddesinin dordiincii fikrasinda siralanan ve
biiyiik bir kism1 Anayasanin 2 nci maddesinde Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda gosterilen
degerleri koruma altina alan yasaklara uyulmasi gii¢lesecek; bunlar etkisizlestirilmis olacaktir.

Bir hukuk devletinde, birtakim hukuk kurallarinin belirledigi yasaklara uyulmamasini
kolaylagtirmak veya getirdigi yaptirnmlarin uygulanmasini imkansizlastirmak tizere baska
hukuk kurallar1 yapilmasi, kabul edilemez bir durumdur. Ciinkii bu, hukuk devletinin saglamak
zorunda oldugu hukuk diizeninin etkinligini ve hukuka giiven duygusunu 6ziinden zedeler. Bu
acidan s6z konusu dordiincii fikranin, Anayasanin 2 nci maddesindeki 'hukuk devleti' ilkesine
aykirt oldugu ve s6z konusu dordiincii fikra bir Anayasa degisikligi niteligini tasidig icin
bunun, Anayasanin 4 iincli maddesine aykir1 bigimde Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen
hukuk devleti ilkesinin degistirilmesi anlamina geldigi kabul edilmelidir.

Bu agiklamalar, 19 uncu maddenin dordiincii fikrasinin, Anayasanin 2 nci maddesinde
belirtilen Cumhuriyetin hukuk devleti niteligini degistirdigini ortaya koymaktadir. Anayasanin
4 tincii maddesindeki degistirilmezlik ilkesi boyle bir degisiklige imkan vermedigi i¢in s6z
konusu dordiincii fikra (2709 sayili kanunun degisen 149 uncu maddesinin iigiincii fikrasi) iptal
edilmelidir.

I.B.5. 7.5.2010 Tarihli ve 5982 Sayili Kanun'un 22'nci Maddesine iliskin Anayasaya
Aykirilik Gerekgeleri

I.B.5.a. 5982 Sayili Kanunun 22'nci Maddesinin Ugiincii ve Dérdiincii Fikralarina
Iliskin Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 159 uncu maddesinde, 7 iiyeden olusan
bir Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu 6ngoriilmiistiir.

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 22 nci maddesinin {igiincii fikrasinda ise
Kurulun, iiye sayisi arttirilarak, 22 asil ve 12 yedek iiyeden olusan bir yap1 ortaya konulmustur.

22 asil ve 12 yedek iiyeden olusan bu Kurulun nasil yapilandirilacagi da, 22 nci
maddenin dordiincii fikrasinda gosterilmistir. Ancak, dordiincii fikra hiikmiine bakildiginda,
Anayasaya aykir1 birtakim hususlar goriilmektedir. Soyle ki:

- Kurulun Bagkan1 Adalet Bakani olarak gosterilmis; Adalet Bakanligi Miistesarina
Kurulda dogal {iye olarak yer verilmistir. Bu durum, doérdiincii fikranin; AB uzmanlarinca
diizenlenen ilerleme raporlarinin, istisari ziyaret raporlarinin, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi kararlarinin, Avrupa Yargi¢lart Danisma Konseyi'nin goriis ve Onerilerinin; ulusal
diizeyde de tiim ilgili kurum ve kuruluslar ile bilim insanlarinin ve hukukgularin goriis ve
onerilerinin gozardi edilerek diizenlendigini ortaya koymaktadir. Ciinkii; s6z konusu rapor,
karar, oneri, goriis ve degerlendirmelerde, Adalet Bakanina ve Miistesarina Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunda yer verilmesi, yargiy: yiiriitmeye bagimli kilacak bir husus olarak
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nitelendirilmis; bu nedenle de yargi bagimsizligina, kuvvetler ayriligina ve hukuk devletine
aykirt bulunmusgtur.

22 nci maddenin dordiincii fikrasinda da, Adalet Bakan1 ve Miistesarina Kurulda yer
verilmesi; onlara yargi¢ ve savcilarin 6zliik isleri bakimindan alinacak kararlar etkileme
imkanini getirecektir.

Ayrica Kurulun Bagkaninin Adalet Bakani olmas1 ve 22 nci maddenin diger fikralarinda
bu nedenle Bakana verilen yonetim ve temsil yetkileri, Kurulun ¢aligmalarini ve giindemini
Bakanin diizenlemesini saglayacak; Bakan ve Miistesar1 toplantilara katilmamak suretiyle
Kurulun ¢aligmalarmi kilitleyebilecektir. Yapilan degisikliklerde bu kilitlemeyi ortadan
kaldiracak ve kurulun demokratik esaslara gore c¢alismasinmi saglayacak koruyucu bir énlem
alinmamus, giivence getirilmemis, tam tersi kilitleme yolu ag¢ik tutulmustur.

Bu durum, yiirlitmenin yarg iizerinde stiinlilk kurdugu, yargimin yiiriitmeye bagimh
kilindig1 bir tabloyu ortaya koymaktadir. Yargimin yiiriitmeye bagimli kilinmasi ve yiiriitmenin
yargi lizerinde istlinliik kurmasi, kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiridir. Bunun yani sira, yarginin
yiiriitmeye bagimli kilinmasinin ve yiiriitmenin etkisi altina sokulmasinin, yargi bagimsizligini
ortadan kaldiracagi da aciktir. Yargi bagimsizligi, hukuk devletinin olmazsa olmazidir. Bu
nedenle, yargi bagimsizliginin saglanip korunmadiglr yonetim big¢imlerinin hukuk devleti
niteligini tagimasi olanaksizdir.

Biitiin bu agiklamalar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunda Adalet Bakanina
Bagkan, Miistesarina dogal iiye sifatiyla yer veren 22 nci maddenin dordiincii fikrasinin;
yarginin yansizligini ve bagimsizligini zedeledigini, dolayisi ile Anayasanin 2 nci maddesinde
yer alan Cumhuriyetin hukuk devleti niteligine ve yine 2 nci maddenin Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda gonderme yaptig1 Anayasanin Baglangi¢ kisminda belirtilen kuvvetler ayriligina aykir
diistiiglinii ortaya koymaktadir.

-+ 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 22 nci maddesinin dérdiincii fikrasinda,
Kurulun dort asil iiyesinin, nitelikleri kanunda belirtilen, yliksekégretim kurumlarinin hukuk,
iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan 6gretim tiyeleri, iist kademe yoneticileri ile
avukatlar arasindan Cumhurbagskaninca segilecegi ifade edilmistir.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 159 uncu maddesinde,
Cumbhurbaskanina Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerini segme konusunda taninmis
olan yetkilerin, Kurulu yiiriitmeye bagimli kildig1 6ne siiriilmiis; bu durum yargi bagimsizligi,
hukuk devleti ve kuvvetler ayrilig1 ilkelerine aykir1 goriilerek, siddetle elestirilmistir.

Bu vetkilerin Cumhurbaskanina Anavasadaki tarafsiz statiisi nedeni ile taninmis
olmasi, seciminde Ongoriilen toplanti ve karar veter sayilarinin da Cumhurbaskaninin tarafsiz
bir kimlik tasimasini giivence altina almasi, bu elestirileri etkisizlestirmeye yetmemistir.

Bugiin ise, Anayasanin 102 nci maddesinde yapilan degisikligin getirdigi se¢im sistemi,
Cumhurbagkan1 adaylarin1 segilebilmek ic¢in siyasi partilerin destegini almak zorunda
birakmakta; siyasi partilere de Cumhurbagkan1 adayr gostermek imkani tanimaktadir. Bu
diizenlemelerin Cumhurbagkaninin artik tarafsiz bir kimlik tagimasimi saglayamayacagi
ortadadir. Ciinkii géreve bir siyasi partinin destekledigi veya onerdigi Cumhurbagkani olarak
baslayacaklardir. Bu konumdaki bir Cumhurbagkanina s6z konusu yetkilerin 22 nci maddenin
dordiincii fikrasinda tekrar taninmasinin, yargi bagimsizligi, hukuk devleti ilkesi ve kuvvetler
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ayriligi bakimindan 2007 degisikligi dncesine gore ¢ok daha zedeleyici olacagi ve yarginin
tarafsizligini da tehlikeye diistirecegi kuskusuzdur.

Ciinkii Cumhurbagkanlar1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna iiye secerken,
se¢imlerinde kendilerini desteklemis olan partilerin tercihleri dogrultusunda hareket etmek
egilimine gireceklerdir. Cumhurbaskanlarina artik ikinci kez goreve secilebilmek imkaninin
getirilmis olmasi, onlar ikinci kez secilebilmek amaciyla ayni partinin destegini siirdiirmek
arayisina itebilir. Bu arayisi da, destegini aldigi partinin tercihlerinin, Cumhurbaskaninin
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna iiye se¢imlerinde belirleyici olmasina yol acar. Bunun,
yukarida belirttigimiz sakincanin daha da belirginlesmesine neden olacagi ortadadir.

S6z konusu 22 nci maddenin dordiincii fikrasinda Cumhurbaskanina taninan Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kuruluna liye segme yetkisi, yargiclik ve savcilik mesleginden gelmeyen
iist kademe yoneticileri ile iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan 6gretim tiyelerinin
de bu Kurula iiye secilebilmelerine olanak hazirlamaktadir.

Bu kimselerin, hakimlerin ve savcilarin se¢imi, kariyeri, 6zliik isleri gibi tamamen
yabancisi olduklar1 konularda Kurula ne gibi katkida bulunacaklari, elbette ki merak edilecek
bir husustur. Ancak bu konulara yabanci olmanin, bu kisileri, bilgilendirmek adi altinda
yapilacak yonlendirmelere acik hale getirecegi de ortadadir. Boyle bir durum, yarginin
tarafsizligini ve bagimsizligini zedeleyici niteliktedir. Yarginin bagimsizlig ve tarafsizligi ise
hukuk devletinin olmazsa olmazidir. Yarginin tarafsizliginin ve bagimsizliginin saglanamadigi
ortamda hukuk devleti de gerceklesemez. Bu nedenle, s6z konusu diizenlemenin bu bakimdan
da kuvvetler ayrilig1 ve hukuk devleti ilkelerine aykiri diistiigliniin soylenmesi gerekmektedir.

Diger yandan s6z konusu 22 nci maddenin dordiincii fikrasinda Cumhurbaskanina
taninan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna iiye segme yetkisinin, Avrupa Birligi ortak
standartlar1 ile bagdastirilmasi da olanaksizdir. Ciinkii Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
yukarida belirtilen (R [94] 12) sayili kararinda ve CCJE'nin Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesine sundugu 10(2007) no'lu goriiste; hakimlerin se¢imleri ve kariyerleri konusunda
karar veren merciin hiikiimet ve idareden bagimsiz olmasi, bu merciin iiyelerinin yargiclardan
olusmasi ve kendi emsallerince yargi tarafindan seg¢ilmesi gerekli bulunmaktadir.

Bu agiklamalar, 22 nci maddenin dordiincii fikrasinda Cumhurbaskanina taninan
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna iiye segme yetkisinin de yukarida belirtilen nedenlerle
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen Cumhuriyetin hukuk devleti niteligine ve 2 nci
maddenin Cumhuriyetin nitelikleri arasinda génderme yaptig1 Baslangic ilkelerinden kuvvetler
ayriligina aykir diistiigiinii ortaya koymaktadir.

- 22 nci maddenin dordiincii fikrasinda, Cumhurbaskaninin yukarida belirtilen
kosullarla sececegi 4 iiyenin yani sira, Hakimler ve Savcilar Kurulunun, 3 asil ve 3 yedek
ilyesinin Yargitay liyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca, 2 asil ve 2 yedek iiyesinin
Danistay tyeleri arasindan Danistay Genel Kurulunca, 1 asil ve 1 yedek iiyesinin Tirkiye
Adalet Akademisi Genel Kurulunca kendi iiyeleri arasindan, 7 asil ve 4 yedek iiyesinin birinci
sinif olup, birinci sinifa ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilar
arasindan adli yargi hakim ve savcilarinca, 3 asil 2 yedek {iyesinin birinci siif olup, birinci
siifa ayrilmay1 gerektirecek nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilari arasindan idari
yargl hakim ve savcilarinca 4 yil i¢in secilecegi ifade edilmis ve siiresi biten iiyelerin yeniden
secilmesine imkan taninmistir.
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Bu hiikiim, Kurulda Cumhurbaskaninin segebilecegi 4 {iyenin yani sira Tiirkiye Adalet
Akademisi Genel kurulunca segilecek 1 iiye ile birlikte, toplam 5 savci ve yargig kdkenli
olmayan iiyenin Kurulda yer almasma imkan hazirlamaktadir. Bu durumun, hakimlik ve
savcilik sorunlarina ve 6zliik iglerine yabanci bu kisileri, bilgilendirmek adi altinda yapilacak
yonlendirmelere acik kilacagi ve bunun da yargi bagimsizlig ve tarafsizligina aykiri diisecegi
yukarida belirtilmistir.

Diger yandan s6z konusu 5 iiye, Adalet Bakan1 ve Miistesari ile birlikte yiiriitmenin
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iizerinde etki kurmasini da saglayacaktir. Ciinkii Adalet
Bakani yiiriitmenin bir unsurudur. Adalet Bakanligi Miistesari, 2992 sayili Kanunun 6 nci
maddesine gore, 'Bakanin emri altinda ve o'nun yardimcisi'dir. Tiirkiye Adalet Akademisi
Adalet Bakanligina bagli, 6zerk yapida olmayan bir kurulustur. Adalet Akademisinin yapacagi
secimin Adalet Bakaninin tercihini yansitmamasi olanaksizdir.

Cumhurbagkani1 ile Adalet Bakanmin ayni partiden gelmeleri durumunda, farkl
tutumlar benimsemeleri pek olasi degildir. Boylece Kurulda yiirlitmenin tercihleri
dogrultusunda hareket edecek 7 iiyelik bir blok ortaya ¢ikabilecektir. Bunun yargi bagimsizligi
ve kuvvetler ayriligi ilkelerine aykir1 bir goriiniimiin ortaya ¢ikmasini hazirlamak bakimindan
onemli bir say1 oldugu aciktir.

Diger yandan adli yargidaki birinci sinif yargic ve savcilar arasindan yapilacak secimde,
secilenlerin hepsinin yargi¢ veya hepsinin savct oldugu garip durumlar ortaya g¢ikabilecektir.
Ayni1 durum, idari ve adli yargidaki birinci sinif yargi¢ ve savcilar arasindan yapilacak secimde
de kendisini gosterebilecektir. Bunun sonucunda Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu,
cogunlugu hakimlerden veya ¢ogunlugu savcilardan olusan bir Kurula doniisebilecektir. Bu da
savcilarin mesleki kariyerleri ve 6zliik isleri bakimindan hakimlerin ¢ogunlukta oldugu veya
hakimlerin, mesleki kariyerleri ve 6zliik isleri bakimindan savcilarin ¢ogunlukta oldugu bir
Kurulun kararlarina baglh kilinmalar1 gibi bir duruma yol acabilecektir. Hakimlerin ve
savcilarin mesleki kariyerleri ve 6zliik islerinin farkl 6zellikleri gozoniinde tutuldugunda, ayni
kurulda orgiitlenmeleri elestirilirken, boyle bir durum elbette ki kabul edilemez. Ciinkii bu,
yukarida belirttigimiz Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararlarina, dolayisi ile Avrupa ortak
demokrasi standartlarina aykir1 oldugu gibi; savciy1 yargica, yargici da saveiya bagimli kilmak
gibi demokratik ve adil olmayan bir duruma yol acacaktir. Adalet hukuk devletinin temel
hedeflerinden birisidir. Demokratik ve adil olmayan bdyle bir diizenleme, hukuk devletine de
aykiridir.

22 nci maddenin dordiincii fikrasinin 6ngérdiigli bu Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu yapilanmasinin Yargitay ve Danistay ile adli yargidaki 1. smif yargi¢ ve savcilar ve
idari yargidaki 1. sinif yargic ve savcilar arasinda, Kurula segecekleri {iye sayisi bakimindan
bir esitsizlik yarattig1 da goriilmektedir.

Bu da, alinacak kararlarda Yargitay'in Danistay'a, adli yarginin idari yargiya nazaran
daha etkin olabilmesine neden olacak bir durumdur. Boyle bir durumun ise, adil olmadigi
aciktir. Adil olmayan bir diizenleme ise, yukarida da belirtildigi gibi hukuk devletine aykiridir.

1. sinif yargic ve savcilar arasindan yapilacak se¢im sonrasi, HSYK iiyesi olacak yargi¢
ve savcilara iiyelik siiresi boyunca ozel giivence getirilmemistir. Idari yonden Adalet
Bakanligina bagl olmak, yargiglarin yargi bagimsizlig: ilkesine uygun olarak ¢aligsmalarini
engelleyeceginden hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturur. Kurulda, bu yargic ve savcilarin
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yiiksek yargi iiyelerinden niceliksel fazlaligi gozetildiginde yargi bagimsizliginin daha da
zedelenecegi agiktir.

22 nci maddenin dordiincii fikrasinin dordiincii tiimcesinde yer verilen siiresi biten
iiyelerin yeniden segilebilecegine iligkin hiikkmiin de, Kurul {iyelerini, yeniden se¢ilebilmek i¢in,
kendilerini secenlerin begenisini kazanacak tutumlar1 benimsemeye itecegi; bunun da yargi
bagimsizligina ve yargi tarafsizligina dolayisi ile hukuk devleti ilkesine aykir1 bir bagka durum
yaratacagi goriilmektedir.

Biitiin bu aciklamalar, 22 nci maddenin dordiincii fikrasinin birinci ve ikinci
tlimcelerinin Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda gosterilen hukuk
devletine ve 2 nci maddenin Cumhuriyetin nitelikleri arasinda gonderme yaptigi Baslangic
ilkelerinden kuvvetler ayriligina; iiclincili ve dordiincii tiimcelerinin ise yine Anayasanin 2 nci
maddesinde Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda gosterilen 'hukuk devletine aykir1 oldugunu
ortaya koymaktadir. S6z konusu dordiincii fikra bir Anayasa degisikligi ile ortaya konuldugu
icin, bu aykirilik dordiincii fikranin Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti niteligi ile 2
nci maddenin gonderme yaptigi Baslangic ilkelerinden kuvvetler ayriligini degistirdigi
anlamina gelmektedir. Anayasanin 4 iincii maddesindeki degismezlik ilkesi buna imkan
tanimadig1 i¢in s6z konusu 22 nci maddenin dordiincti fikrasi (2709 sayili kanunun degisen 159
uncu maddesinin {i¢ilincii fikrasi) biitiiniiyle iptal edilmelidir.

Kugskusuz 22 nci maddenin iiglincli fikrasinin da, dordiincii fikra ile birlikte
degerlendirilmesi uygun diiser. Ciinkii 22 nci maddenin iigiincii fikrasinda Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun 22 asil ve 12 yedek iiyeden olusmasi ve 3 daire halinde caligmasi
ongoriilerek, 22 nci maddenin dordiincii fikrasinda yer alan Anayasaya aykir1 olusuma sayisal
zemin hazirlanmistir. Bu nedenle iiglincii fikra da (2709 sayili kanunun degisen 159 uncu
maddesinin ikinci fikrasi), dordiincii fikra i¢in s6z konusu olan gerekgelerle iptal edilmelidir.

I.B.5.b. 22'nci Maddenin Besinci ve Altinci Fikralarina Iliskin Anayasaya Aykirilik
Gerekgeleri

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 22 nci maddesinin besinci ve altinci
fikralarinda, yukarida iiglincii ve dordiincii fikralarla ilgili degerlendirmelerde olusumu
bakimindan Anayasaya aykir1 oldugu gerekgeleriyle agiklanmis olan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun iiyeliklerine yapilacak se¢imler diizenlenmistir. Bu nedenle s6z konusu
ticiincii ve dordiincii fikralar i¢in ortaya konulmus olan Anayasaya aykirilik gerekgeleri, besinci
ve altinc fikralar i¢in de gegerlidir.

Ancak bunun yaninda, altinci fikranin birinci tiimcesinde diizenlenmis bulunan se¢im
yonteminin, bu fikra i¢in ek bir Anayasaya aykirilik durumu olusturdugu da gbézden
kacirilmamalidir. Ciinkii s6z konusu se¢im yontemi; Yargitay, Damistay ve Tiirkiye Adalet
Akademisi genel kurullarindan secilecek Kurul tiyeligi i¢in her {iyenin, birinci sinif adli ve idari
yargl hakim ve savcilar1 arasindan secilecek Kurul iiyeligi i¢in her hakim ve savcinin, ancak bir
aday i¢in oy kullanmasina imkan tanimakta; en fazla oy alanlar ise, sirasiyla asil ve yedek iiye
secilmektedirler.

Bdyle bir yontemin, bu se¢imin se¢menlerinin, secilecek tiim iiyelikler icin tercihlerini

ortaya koymasimi engelledigi ortadadir. Se¢menlerin tercihlerini kullandiklar1 oya tam
anlamiyla yansitamadigi ve se¢gme imkanlarinin sinirlandirildig: bir ydontemin ise, demokratik
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oldugu kabul edilemez ve bu yontem, Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda gosterilen 'demokratiklik' ile bagdastirilamaz.

Diger yandan bdyle bir yontem, kurumunda veya meslektaslar1 arasinda yeteri 6l¢iide
destegi bulunmayanlarin da aday listelerine girmelerini ve dolayist ile Kurula {iye olarak
taginmalarini saglayarak, adil olmayan bir se¢im sonucunun ortaya ¢ikmasina neden olabilecek
bir 6zellik tasimaktadir.

'Adalet’, hukuk devleti ad1 verilen yonetim bi¢iminin gerceklestirmeye yoneldigi temel
hususlardan birisidir. 'Adil' olmayan bir se¢im sisteminin, hukuk devleti ile bagdastiriimasi
miimkiin degildir.

Bu nedenlerle s6z konusu 22 nci maddenin altinci fikrasinin birinci tliimcesinin
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan 'demokratik
hukuk devleti'ne aykir diistiigii soylenmelidir.

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun, 22 nci maddesinin altinci fikrasinin ikinci
tiimcesinde ise, 'Bu se¢imler her donem i¢in bir defada ve gizli oyla yapilir.' hilkkmii yer
almaktadir. Bu hiikiim geregi, Yargitay, Danistay Genel Kurullari, Tiirkiye Adalet Akademisi
Genel Kurulu veya Adli yargi ile idari yargi hakim ve savcilar tarafindan segilecek asil iiyelerin
yerine gelecek yedek iiyelerin de 4 yillik siire dolmadan tiikenmesi halinde, Kurul {iyelikleri
bos kalabilecek ve bu durum, Kurul ¢aligsmalarinin etkisizlesmesine yol agabilecektir. Yarginin
etkisizlestirilmesi ise, hukuk devleti ile bagdasmayan bir durumdur. Béyle bir durumun da,
Anayasanin 2 nci maddesinde Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda belirtilen hukuk devletine
aykir1 diisecegi agiktir.

Bu tablo karsisinda, s6z konusu 22 nci maddenin besinci ve altinci fikralarinin
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen Cumhuriyetin 'demokratik hukuk devleti' niteligine
yukarida agiklanan yonlerden aykirn distiigii; bu fikralarin Anayasa degisikligi olarak
diizenlendigi gézoniinde tutuldugunda bunun, Cumhuriyetin Anayasanin 2 nci maddesinde
belirtilen demokratik hukuk devleti olma niteliginin Anayasanin 4 iincii maddesine aykiri
olarak degistirilmesi anlamima gelecegi sOylenmelidir. Anayasanin 4 iincii maddesindeki
degismezlik ilkesi buna imkan vermedigi i¢in s6z konusu besinci ve altinci fikralar (2709 sayili
kanunun degisen 159 uncu maddesinin dordiincii ve besinci fikralari) iptal edilmelidir.

L.B.5.c. 22'nci Maddenin Yedinci Fikrasina Iliskin Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 22 nci maddesinin yedinci fikrasi, Kurulun
yedek tiyeleri bakimindan, asil {iyeler i¢in ongérdiigii gérev yasaklarini getirmemistir; bu
nedenle Kurulun birinci simif hakimler ve savcilar arasinda secilen 4 yedek {iyesi, kiirsi
hakimligine devam edecek; bu nedenle de her tiirlii sorusturma ve idari tasarrufun, dolayisi ile
yiiriitmenin etki alanina bagimli durumda olacaklardir. Bu da, kuvvetler ayriligina, yargi
bagimsizligina ve yargi bagimsizliginin olmazsa olmaz kosulu oldugu hukuk devletine aykiri
diisecektir.

Bu nedenle 22 nci maddenin yedinci fikrasinin Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen
Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan Baslangi¢ ilkelerinden 'kuvvetler ayriligi'na ve
'hukuk devleti'ne aykir1 diistiigii ve yedinci fikra bir Anayasa degisikligi kapsaminda yer aldig
icin bunun, Anayasanin 2 nci maddesinin bu nitelikler bakimindan Anayasanin degistirilmesi
anlamina gelecegi sOylenmelidir. Anayasanin 4 iincii maddesindeki degismezlik yasagi buna
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imkan tanimadigl i¢in s6z konusu yedinci fikra (2709 sayili kanunun degisen 159 uncu
maddesinin altincr fikras) iptal edilmelidir.

I.B.5.d. 22'nci Maddenin Sekizinci Fikrasina Iliskin Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 22 nci maddesinin sekizinci fikrasinda,
yukarida 22 nci maddenin i¢iincii ve dordiincii fikralarda agiklanan nedenlerle Anayasaya
aykir1 bir nitelik tasiyan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun Bagkanligina ve calisma
diizenine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu nedenle sekizinci fikranin da, 22 nci maddenin
iiclincii ve dordiincii fikralar1 i¢in belirtilen gerekgelerle Anayasaya aykiri oldugu
sOylenmelidir.

Sekizinci fikranin birinci, {i¢iincii ve dordiincii tiimceleri, bu hususa ek olarak, baska
bakimlardan da Anayasaya aykiriliklar tagimaktadir. Soyle ki:

- Sekizinci fikranin birinci tiimeesinde, 'Kurulun yonetimi ve temsili Kurul Baskanina
aittir.' hilkkmii yer almaktadir.

Bu tiimcenin, Kurulun Bagkaninin Adalet Bakani1 oldugunu ifade eden s6z konusu 22
nci maddenin dordiincii fikrasinin birinci tlimcesi ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Boyle bir degerlendirme ise, sekizinci fikranin birinci tlimcesinin aslinda 'Kurulun yonetimi ve
temsili Adalet Bakanina aittir' olarak da okunabilecegini ortaya koymaktadir. Bunun ise Kurulu,
ozellikle calisma diizeni bakimindan, yiiriitmeye bagimh kilacagi; yargmin bagimsizligi,
olmazsa olmaz kosulu olan 'hukuk devletine ve kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir1 diisecegi
ortadadir.

Hukuk devleti ve kuvvetler ayrili§i, Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin
nitelikleri arasinda belirtilmistir. Bu nedenle, s6z konusu tlimcenin, Anayasanin 2 nci
maddesine aykir1 oldugunun sdylenmesi gerekmektedir.

- 22 nci maddenin sekizinci fikrasinin ligiincii ve dordiincii tiimceeleri ise sOyledir:

'Kurul, kendi {iyeleri arasindan daire baskanlarini ve daire baskanlarindan birini de
baskanvekili olarak secer. Baskan, yetkilerinden bir kismin1 bagskanvekiline devredebilir'.

Bu tiimcelerde, Baskanini se¢mek yetkisi taninmayan Kurula, ancak kendi iiyeleri
arasindan daire baskanlarini ve daire baskanlarindan birisini de baskanvekili olarak se¢gmek
olanag verilmistir; ancak, baskanvekilinin yetkileri Anayasada gosterilmeyerek, dilerse
Baskaninin devredecegi bir takim yetkileri kullanmak durumuna sokulmustur. Bu da, yonetime
iliskin yetkilerin tam anlamiyla Adalet Bakaninda veya Adalet Bakaninin gilidiimiinde
kalmasina yol agmaktadir.

Boyle bir diizenlemenin de, yargiy1 yiiriitmeye bagimli kilacagi aciktir. Bu durumda,

$0z konusu ii¢ilincii ve dordiincii timcelerin de, aynen birinci tiimcee i¢in belirtilen gerekcelerle
Anayasanin 2 nci maddesine aykir diistligiiniin sdylenmesi gerekmektedir.
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Fikranin 2 nci tiimcesindeki, Kurul Baskani dairelerin ¢alismalarina katilamaz tiimcesi
ise yukarida ¢ergceve 22 inci maddenin iicilincii fikrasinda 3 daire halinde ¢aligma hiikmiinde
belirtilen aykirilik gerekgelerine dayanarak iptal edilmelidir.

Bu tablo, s6z konusu 22 nci maddenin sekizinci fikrasinin yukarida agiklanan yonlerden
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen Cumhuriyetin niteliklerinden 'hukuk devleti'ne ve
Baslangi¢ ilkelerinden 'kuvvetler ayriligi'na aykiri diistiiglinii ortaya koymaktadir. Sekizinci
fikranin Anayasa degisikligi olarak diizenlendigi gozoniinde tutuldugunda bu durumun,
Cumhuriyetin Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen niteliklerinden 'hukuk devleti' ve
'kuvvetler ayriligi'nin, degistirilmesi anlamina gelecegi ve Anayasanin 4 {lincii maddesindeki
degismezlik ilkesi buna imkan vermedigi i¢in sekizinci fikranin (2709 sayili kanunun degisen
159 uncu maddesinin yedinci fikrasi) iptal edilmesi gerektigi soylenmelidir.

I.B.5.e. 22'nci Maddenin Dokuzuncu Fikrasina Iliskin Anayasaya Aykirilik Gerekceleri

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 22 nci maddesinin dokuzuncu fikrasinda,
yukarida 22 nci maddenin tglinci ve dordiincii fikralariyla ilgili Anayasaya aykirilik
gerekgelerinde Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen Cumhuriyetin niteliklerinden 'hukuk
devleti' ve Baslangic ilkelerinden 'kuvvetler ayriligi'na aykir: diistiigli aciklanan Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun yetki ve gorevleri ile ilgili bir diizenleme yapilmaistir.

Bu bakimdan s6z konusu dokuzuncu fikranin da, 22 nci maddenin tli¢ilincli ve dordiincii
fikralar1 i¢in yukarida ifade edilen gerekgelerle Anayasaya aykir1 diistiigii kabul edilmelidir.

Bu noktadan hareket edildiginde de, dokuzuncu fikranin, Anayasanin 2 nci maddesinde
belirtilen Cumhuriyetin niteliklerinden 'hukuk devleti'ne ve Baslangi¢ ilkelerinden 'kuvvetler
ayriligi'na aykir1 diistiigiiniin; dokuzuncu fikranin Anayasa degisikligi olarak diizenlendigi
g6zoniinde tutuldugunda da bu durumun, Cumhuriyetin Anayasada belirtilen bu niteliklerinin
degistirilmesi anlamina geleceginin; Anayasanin 4 {iincii maddesindeki degistirilemezlik
ilkesinin boyle bir degisiklige imkan vermemesi nedeniyle dokuzuncu fikranin (2709 sayil
kanunun degisen 159 uncu maddesinin sekizinci fikrasi) iptal edilmesinin gerektiginin
sOylenmesi gerekmektedir.

L.B.5.f. 22'nci Maddenin Onuncu ve Onbirinci Fikralarma Iliskin Anayasaya Aykirilik
Gerekgeleri

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 22 nci maddesinin onuncu ve onbirinci
fikralara bakildiginda, bu fikralarda yapilan diizenlemelerin Anayasaya aykiri bazi1 yonleri
bulundugu goriilmektedir. Soyle ki:

- Bugiin i¢in, yargi¢c ve savcilar hakkinda sorusturma agma izni verme yetkisi ilgili
mevzuat geregince, Adalet Bakani tarafindan kullanilmakta; bu iznin verilmemesi halinde idari
yargl mercilerine bagvurulabilmektedir. Adalet Bakanliginin, bir¢ok yargi¢ ve savcr hakkinda,
cok kolaylikla sorusturma izni verip, bu sorusturmalar1 uzun siire yiiriiterek; yiiriitmenin yargi
izerinde baski kurmasini sagladig1 yolundaki 6rnek ve elestiriler oldukg¢a yaygindir.

22 nci maddenin onuncu fikrasinin birinci tiimcesinin ilgili dairenin Onerisi ile
sinirlandirilmisg olsa bile, hakim ve savcilarla ilgili sorusturmaya olur vermek yetkisini
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bagkanina vermesi, bu elestirileri ortadan kaldirmaya
yetmeyecektir. Ciinkii Kurulun Bagkani, yine Adalet Bakanidir. Bu durumda yeni
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diizenlemenin de, yiiriitmenin yargiy1 etkisi aklina almasina yol acacagi ve kuvvetler ayriligi
ilkesi ile yargi bagimsizlig1 temel unsurlarindan birisi olan 'Hukuk Devleti'ne aykir1 diisecegi
agiktir.

- 22 nci maddenin onuncu fikrasinda, inceleme ve sorusturmanin daha kidemli hakim
veya savcl eliyle de yaptirilabilecegi hiikmiine de yer verilmistir. Ancak bu hiikiim inceleme ve
sorusturmay1 sorusturulandan daha kidemli bir savcl veya yargica yaptirma kararint kimin
verecegi ve sorusturma veya incelemeyi yapacak yargig veya savciyr kimin belirleyecegi
konusunda herhangi bir agiklik tagimamaktadir. Bu, s6z konusu belirlemeleri de, oluru verecek
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bagkaninin yani Adalet Bakaninin yapmasina yetki
verecek yasa diizenlemelerine Anayasal dayanak olusturacak bir durumdur. Boylesi bir
durumun, yargiin yiiriitmenin baski ve etkisine girmesine yol agacagi ortadadir. Bu da yargi
bagimsizliginin olmazsa olmaz oldugu hukuk devleti ilkesine ve kuvvetler ayriligina aykiridir.

- 22 nci maddenin onbirinci fikrasinda, Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin
olanlar digindaki kararlarina kars1 yargi yolunu kapatmis olmasi da; tiim yasama ve yiiriitme
islemlerinin yargisal denetimi esasini temel unsuru olarak kabul eden hukuk devleti ile
bagdagsmamaktadir. Hukuk devletinin en temel ilkelerinden birisi, devletin biitiin islem ve
eylemlerinin yargi denetimine bagli olmasidir. Bunun istisnasinin Anayasa ile getirilmis olmasi
dahi hukuk devleti ilkesinin ihlali anlamina gelir. Boyle bir istisna 2 nci madde karsisinda kabul
edilemez.

Bu acgiklamalar 15181nda, 22 nci maddenin onuncu ve onbirinci fikralarinin Anayasanin
2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda belirtilen hukuk devletine ve Bagslangic
ilkelerinden kuvvetler ayriligina aykir1 oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. S6z konusu
fikralarin Anayasa degisikligi niteligini tasimasi nedeniyle bu aykirilik, Anayasanin 2 nci
maddesinde belirtilen hukuk devleti ve kuvvetler ayrilig1 niteliklerinin degistirildigi anlamina
gelmektedir. Anayasanin 4 iincli maddesi boyle bir degisiklige imkan vermedigi i¢in s6z konusu
onuncu ve onbirinci fikralarin (2709 sayil1 yasanin degisen 159 uncu maddesinin dokuzuncu ve
onuncu fikralari) iptal edilmesi gerekmektedir.

.B.5.g. 22'nci Maddenin Onikinci Fikrasina iliskin Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri

Yukarida, s6z konusu 22 nci maddenin i¢iinci ve dordiincii fikralarina iliskin
Anayasaya aykirilik gerekgelerinde, bu fikralardaki goriintimiiyle Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun, yapilandirilist agisindan Anayasaya aykirt bir nitelik tasidigi agiklanmistir. Bu
bakimdan, onikinci fikrada diizenlenen Genel Sekreterligin, Anayasaya aykiri olan bu Kurula
baglanmis bulunmasi nedeniyle, 22 nci maddenin onikinci fikrasi da, biitiinliyle ve 22 nci
maddenin tgiincii ve dordiincii fikralar igin gecerli olan gerekgelerle, Anayasaya aykiri
diismektedir ve iptal edilmesi gerekmektedir.

Buna ¢k olarak, onikinci fikranin ikinci tiimcesinde Genel Sekreterin, Kurulun
gosterecegi ili¢ aday arasindan olsa bile, Kurul Baskani tarafindan atanacaginin belirtilmis
olmas1 da, onikinci fikra i¢in bir bagska Anayasaya aykirilik nedeni olusturmaktadir. Ciinkii
Kurulun Bagkani, Adalet Bakanidir. Bu durum, s6z konusu Genel Sekreterlik baglaminda yargi
ile yiiriitme arasinda, yiirlitmenin yargi iizerinde istlinlilk kurmasina ve yargiy1 etkilemesine
yonelik bir bag kurulmasina yol agmaktadir. Bu ayni zamanda kurul sistemi ile ¢aligsmasi
gereken bir yapi i¢in Bagkanlik sisteminin atama tizerine kurulu yapiya ve kurulun tamamu ile
Bagkanin etkisine girmesine yol agacak bir diizenlemedir. Bunun ise Anayasanin 2 nci
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maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda gosterilen Baslangi¢ ilkelerinden 'kuvvetler
ayriligi'na aykir diisecegi agiktir.

Diger yandan, yiirlitmenin yargi lizerinde istiinliik saglamasi ve yargiy1 etkilemesi,
yarginin bagimsizlig1 ve yansizligi ile de bagdasacak bir durum degildir. Yarginin yansizlig ve
bagimsizligr ise, hukuk devletinin olmazsa olmazlaridir. S6z konusu ikinci tiimcenin, bu
bakimdan da 'hukuk devleti'ne de aykir1 oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

Bu agiklamalar gercevesinde s6z konusu onikinci fikranin Anayasanin 2 nci maddesinde
Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda gosterilen 'hukuk devleti' ve Baslangig ilkelerinden 'kuvvetler
ayriligi'na aykir diistiigli; onikinci fikra bir Anayasa degisikligi gergeklestirdigi i¢cin bu
aykiriligin, Anayasanin 2 nci maddesindeki 'hukuk devleti' ve Baglangig ilkelerinden 'kuvvetler
ayriligi'nin degistirildigi anlamina geldigi soylenmelidir. Boyle bir degisiklik ise Anayasanin 4
iincli maddesine aykir1 diisecegi i¢in, onikinci fikranin (2709 sayili yasanin degisen 159 uncu
maddesinin onbirinci fikrasi) iptal edilmesi gerekmektedir.

L.B.5.h. 22'nci Maddenin Oniigiincii Fikrasina iliskin Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 22 nci maddesinin onii¢iincii fikrasinda, Adalet
Bakanliginin merkez, bagl ve ilgili kuruluslarinda gecici veya siirekli olarak calistirilacak
hakim ve savcilar ile adalet miifettislerini ve hakim ve savci mesleginden olan i¢ denetgileri
atama yetkisinin Adalet Bakanina verilmesi, yiirlitmeye yargi iizerinde lstlinlik kurma ve
yargiy1 etkisi altina alma imkaninin taninmasi anlamina gelmektedir.

Bu siirecte Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun devreden ¢ikarilmis bulunmasi,
ozellikle adalet miifettiglerini ve i¢ denet¢ileri Adalet Bakaninin atiyor olmasi; 5982 sayili
Kanunun c¢er¢eve 14 tlincii maddesinde belirtilen denetimin de, Adalet Bakaninin giidim ve
etkisi altina girmesine neden olabilecektir.

Belirtilen bu hususlar ise; yarginin bagimsizligina ve tarafsizligina, dolayisi ile bu
nitelikler olmazsa olmazi olan hukuk devletine ve kuvvetler ayriligina aykiridir.

Bu nedenle 22 nci maddenin oniigiincli fikrasinin Anayasanin 2 nci maddesinde
Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda yer verilen Baslangic ilkelerinden 'kuvvetler ayriligi'na ve
'hukuk devleti'ne aykirt diistiigii; oniiciincii fikra bir Anayasa degisikligi niteligini tasidig1 i¢in
bu aykirihigin kuvvetler ayriligt ve hukuk devleti nitelikleri yoniinden Anayasanin 2 nci
maddesinin degistirilmesi anlamina geldigi sdylenmelidir.

Boyle bir degisiklik Anayasanin 4 {incii maddesinde belirtilen degistirilmezlik ilkesine
aykirt diisecegi icin, s6z konusu onii¢lincii fikra (2709 sayili kanunu degisen 159 uncu
maddesinin onikinci fikrasi) iptal edilmelidir.

L.B.5.1. 22'nci Maddenin Ondérdiincii Fikrasina iliskin Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri

Yukarida s6z konusu 22 nci maddenin iigiincii ve dordiincii fikralarina iliskin Anayasaya
aykirilik gerekgelerinde, bu fikralardaki goriinlimiiyle Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulunun, yapilandirilisi yoniinden Anayasaya aykiri bir nitelik tasidigr agiklanmastir.

Bu bakimdan, ondordiincii fikrada kanunla diizenlenmesi Ongoriilen hususlarin
Anayasaya aykir1 diisen Hakimler ve Savcilar Yiikksek Kurulunun c¢alisma diizenine iliskin

30



Esas Sayisi : 2010/49
Karar Sayisi : 2010/87

olmasi; ondordiincti fikrayr da aradaki baglanti nedeniyle, {i¢iincli ve dordiincii fikralarda
belirtilen gerekcelerle Anayasaya aykirt bir goriinime sokmaktadir ve ayni gerekgelerle
ondordiincii fikranin (2709 sayili kanunun degisen 159 uncu maddesinin oniigiincii fikrasi) da
iptal edilmesi gerekmektedir.

[.LB.6. 7.5.2010 Tarihli ve 5982 Sayili Kanunun 25'inci Maddesinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasina Ekledigini ifade Ettigi 'Gegici Madde 18' Ve 'Gegici Madde 19'A
Iliskin Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri

I.B.6.a. 25'inci Maddesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasia Ekledigini ifade Ettigi
'Gegici Madde 18'in Birinci, Ikinci, Ugiincii, Dérdiincii ve Besinci Fikralarma Iliskin
Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri

'Gegici Madde 18'in birinci, ikinci, ligiincii, dordiincii ve besinci fikralarinda gorevdeki
Anayasa Mahkemesinin yapisinin, 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinde
ortaya konulmus olan yeni Anayasa Mahkemesi yapisina uyumunun saglanmasi i¢in yapilacak
isler ve kullanilacak yontemler gosterilmistir.

Yukarida 16 nc1 maddeye iliskin Anayasaya aykirilik gerekgelerinde, 7.5.2010 tarihli
ve 5982 sayil1 Kanunun 16 nc1 maddesinde getirilen yeni Anayasa Mahkemesi yapisinin ¢esitli
acilardan Anayasaya aykir1 oldugu agiklanmustir.

Bu nedenle, mevcut Anayasa Mahkemesinin getirilen bu Anayasaya aykir1 yeni
yapilanma modeline uyumunun saglanmas i¢in 'Gegici Madde 18'in birinci, ikinci, tigiincii,
dordiincli ve besinci fikralarinda yapilmasi 6ngoriilen biitiin isler ve kullanilacak yontemler,
s0z konusu 16 nc1 madde i¢in 6ne siiriilen gerekgelerle Anayasaya aykirt diigmektedir.

Bu nedenle mevcut Anayasa Mahkemesinin, getirilen bu Anayasaya aykir1 yeni
yapilanma modeline uyumunun saglanmasi i¢in, 'Gegici Madde 18'in birinci, ikinci, {igiincii,
dordiincii ve besinci fikralarinda yapilmasi 6ngoriilen biitiin igler ve kullanilacak yontemler, 16
nct madde ile birlikte degerlendirilmeli ve 'Gegici Madde 18'in, birinci, ikinci, lg¢iinct,
dordiincii ve besinci fikralarindaki hiikiimlerin, 16 nc1 madde icin gecerli olan gerekgelerle
Anayasaya aykir1 diistiigii soylenmelidir. Bu nedenle 'Gegici Madde 18'in birinci, ikinci,
ticiincti, dordiincii ve besinci fikralari iptal edilmelidir.

Bu baglamda daha agikca ifade edilmesi gerekirse:

- Gegici Madde 18'in birinci ve besinci fikralarinda yer alan hiikiimler, 7.5.2010 tarihli
ve 5982 sayili Kanunun 16 nc1 maddesine iligkin olarak yukarida yapilan degerlendirmelerde
Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan Cumhuriyetin niteliklerinden 'kuvvetler ayrili§i'na ve
yarginin bagimsizligi ile tarafsizligi olmazsa olmaz kosulu olan 'demokratik hukuk devleti'ne
aykir1 bulunmus olan yeni Anayasa Mahkemesi modeline gecisi saglamaya yoneldigi i¢in; 16
nc1 madde i¢in 6ne siiriilmiis olan 'kuvvetler ayrilif1' ve 'demokratik hukuk devleti'ne aykirilik,
s0z konusu birinci ve besinci fikralar i¢in de gecerli olmalidir. S6z konusu birinci ve besinci
fikralar Anayasa degisikligi niteligini tagidig: i¢in; bu aykirilik Anayasanin 2 nci maddesinin
sozli gecen nitelikler bakimindan, Anayasanin 4 iincii maddesindeki yasaga ragmen
degistirildigi anlamina gelmektedir. Anayasanin 4 {incli maddesi boyle bir degisiklige imkan
tanimadig1 i¢in 'Gegici Madde 18'in birinci ve besinci fikralarinin iptal edilmesi gerekmektedir.
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- Gegici Madde 18'in ikinci ve tgilincii fikralarinda, 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili
Kanunun 16 nc1 maddesi ile ilgili degerlendirmelerde 'hukuk devleti' ve 'kuvvetler ayriligt'
ilkelerine dolayis1 ile Anayasanin 2 nci maddesine aykirt oldugu agiklanmis bulunan,
TBMM'nin Anayasa Mahkemesine liye se¢me yetkisinin, gérevdeki Anayasa Mahkemesinin
yeni yapisina uyumunu saglamak i¢in nasil kullanilacagina iliskin diizenlemeler yapilmistir.
Burada s6z konusu 16 nc1 maddenin tigiincii fikrasinda belirtilmis olan yontemin, geg¢is asamast
icin de benimsendigi gériilmektedir. 16 nc1 madde i¢in yapilan degerlendirmelerde, Sayistay ve
barolarin aday belirleme yonteminin Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen Cumhuriyetin
'demokratik hukuk devleti' ilkesine aykir1 diistiigli sonucuna varildigi i¢in, bu yontemlerin gecis
donemi icin de ayni aykirilikla malul olacagiin sdylenmesi gerekmektedir. 'Gegici Madde
18'in ikinci ve {giincli fikralar1 Anayasa degisikligi niteligini tasidigr i¢in, bu aykirilik,
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen 'demokratik hukuk devleti' niteliginin, Anayasanin 4
iincli maddesindeki yasaga ragmen iptali anlamina gelmekte; bu nedenle de, Anayasanin 2 nci
ve 4 lincli maddelerine aykirt olan 'Gegici Madde 18'in ikinci ve tiglincii fikralarinin da iptali
gerekmektedir.

- Gegici Madde 18'in dordiincii fikrasinda, Cumhurbaskaninin, 7.5.2010 tarihli ve 5982
sayll1 Kanunun 16 nc1 maddesinde belirtilen Yiiksekdgretim Kurulunun gosterecegi 6gretim
iiyesi adaylar arasindan Anayasa Mahkemesine iiye segme yetkisinin, yeni Anayasa Mahkemesi
yapisina gec¢is asamasinda nasil kullanilacag: belirtilmistir.

Yukarida s6z konusu 16 nci maddeye iliskin Anayasaya aykirilik gerekgelerinde,
Cumbhurbaskaninin Anayasa Mahkemesine iliye se¢mesinin, Anayasanin 2 nci maddesinde
Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda gosterilen Baslangi¢ ilkelerinden 'kuvvetler ayriligi'na ve
'hukuk devleti'ne aykir1 oldugu ifade edilmistir. 'Gegici Madde 18'in dordiincii fikrast da
Anayasaya aykir1 bulunan bu yetkinin kullanimina iliskin diizenlemeler yaptig1 i¢in, 16 nc1
madde i¢in s6z konusu olan bu gerekcelerle, Anayasanin 2 nci maddesine aykirt diismektedir.

'Gegici Madde 18'in dordiincii fikrasi, bir Anayasa degisikligi niteligini tasidig1 i¢in bu
aykirilik, Anayasanin 2 nci maddesinin, Cumhuriyetin 'kuvvetler ayrilig' ve 'hukuk devleti'
niteliklerinin Anayasanin 4 {incii maddesine aykir1 olarak degistirildigi anlamina gelmekte; bu
nedenlerle, 'Gegici Madde 18'in Anayasanin 2 nci ve 4 iincii maddelerine aykir1 olan dordiinci
fikrasinin da iptal edilmesi gerekmektedir.

I.B.6.b. 25'inci Maddesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina Ekledigini ifade Ettigi
'Gegici Madde 19'a Iliskin Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 25 inci maddesinin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasina ekledigini ifade ettigi 'Gegici Madde 19'da, 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili
Kanunun 22 nci maddesinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu i¢in ortaya koydugu yeni
yapilanma bi¢imine halen gérevde bulunan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun uyumunu
saglamaya yonelik iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda 'Geg¢ici Madde 19'un birinci
fikrasinin, (a) bendinde; gecis asamasinda Cumhurbaskaninin Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kuruluna dogrudan iiye segme yetkisini nasil kullanacagina iligkin hiikiimlere yer verilmistir.
(b) bendinde Yargitay Genel Kurulunca, (¢) bendinde Danistay Genel Kurulunca, (¢) bendinde
Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca, (d) ve (e) bentlerinde birinci sinifa ayrilmis adli
ve idari yargi hakim ve savcilarinca, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna segilecek tiyeler
icin, Kanunun yliriirliige girdigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde yapilacak islemler ve 22 nci
maddede Ongoriilen se¢im sistemine uyularak yapilacak bu secimlere iliskin esaslar ortaya
konulmustur. Yani 'Geg¢ici Madde 19'un birinci fikrasinin (a), (b), (c), (¢), (d) ve (e) bentleri,
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7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 22 nci maddesinin, mevcut Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kuruluna uygulanmast i¢in gerekli diizenlemeleri yapmaktadir. Bu nedenle,
Cumhurbagskanina taninmis olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna dogrudan iiye segcme
yetkisi; Yargitay, Danistay ve Tirkiye Adalet Akademisi ile adli ve idari yargi yargic ve
savcilariin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna iiye se¢gme yetkisi ve segimlerde
kullanilacak yontemlerle 1ilgili olarak, 22 nci maddeye iliskin Anayasaya aykirilik
gerekgelerinde yapilan biitiin degerlendirmelerin ve ortaya konulan Anayasaya aykirilik
gerekeelerinin, 'Gegici Madde 19'un birinci fikrasinin (a), (b), (c), (¢), (d) ve (e) bentleri i¢in de
gecerlidir. Daha acik ifade etmek gerekirse:

- 22 nci madde ile ilgili degerlendirmelere bakildiginda; Cumhurbaskanina ve Tiirkiye
Adalet Akademisine taninan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna iiye segme yetkisinin yargi
bagimsizligina, dolaysi ile 'kuvvetler ayrilii' ve 'hukuk devleti'ne aykiri bulundugu; Yargitay,
Danistay, adli ve idari yargi yargi¢c ve savcilarina taninan iiye segme yetkisinin ise taninan
kontenjanlar ve se¢im sistemi yoniinden adalete ve dolayis1 ile demokratik hukuk ilkesine aykiri
oldugunun saptandig1 goriilmektedir. Buradan hareketle 'Gegici Madde 19'un birinci fikrasinin
birinci tliimcesinin Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen demokratik hukuk devleti ve
Baslangi¢ ilkelerinden kuvvetler ayriligina aykiri goriilmiis bir yapiya gecisi ongordiigii igin
Anayasanin 2 nci maddesine; birinci fikrasinin (a) bendinin Cumhurbagkanina taninan yetkiler
bakimindan Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin yarginin bagimsizligi ve
yansizlig1 gerekleri ile Baslangi¢ ilkelerinden kuvvetler ayriligina; (b), (c), (¢), (d), (e)
bentlerinin, Yargitay ve Danistaya ve adli yargi hakim - savcilar ile idari yargi hakim -
savcilarina ayrilan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelik kontenjanlarinin adil bir
orantty1 yansitmadigi i¢in Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti niteligine;
kullanilan se¢im sisteminin adil bir demokratik temsile imkan vermedigi i¢in Anayasanin 2 nci
maddesinde belirtilen demokratik hukuk devleti niteligine aykir diistiigli ifade edilmelidir.

'Gegici Madde 19'un birinci fikras1 bir Anayasa degisikligi niteligini tasidigi i¢in bu
aykiriliklar, Anayasanin 2 nci maddesindeki 'demokratik hukuk devleti' ve Baslangig
ilkelerinden kuvvetler ayriliginin Anayasanin 4 iincii maddesindeki yasaga aykiri olarak
degistirildigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, 'Gegici Madde 19'un birinci fikrasinin (a), (b),
(¢), (¢), (d), (e) bentlerinin iptal edilmeleri gerekmektedir.

- 'Gegici Madde 19'un ikinci fikrasinda, birinci fikrasinin (a), (¢), (d) ve (e) bentleri
uyarinca se¢ilen Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun asil iiyelerinin goreve baslayacagi
tarih belirlenmistir. Ancak s6z konusu (a), (¢), (d) ve (e) bentleri uyarinca yapilacak se¢imlerin
Anayasaya aykiriligi yukarida belirtildigi i¢in, ikinci fikranin da ayni gerekgelerle, yani
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen 'demokratik hukuk devletine aykir1 oldugu
soylenmelidir. Ikinci fikra bir Anayasa degisikligi niteligini tasidigi igin bu aykirilik,
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen 'demokratik hukuk devleti' niteliginin degistirildigi
anlammna gelmektedir. Boyle bir degisiklik Anayasanin 4 iincii maddesinde belirtilen
degismezlik yasagina aykir1 diisecegi i¢in, 'Gegici Madde 19'un, ikinci fikrasi iptal edilmelidir.

- 'Gegici Madde 19'un tglincii fikrasinda, yine Anayasaya aykiri oldugu yukarida
aciklanan yeni Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yapisina, gorevdeki Kurulun uyumunun
saglanmasi baglaminda; (b) ve (c) bentlerinde belirtilen ve oy verenlerin iradelerini oylarina
tam anlamiyla yansitmalarina imkan vermedigi i¢in Anayasanin 2 nci maddesinde yer verilen
'demokratik'lik niteligine aykir1 bulunan yontemlerle se¢ilen Danistay ve Yargitay iiyelerinin
ne zaman goreve baslayacaklar1 diizenlenmis; bu diizenleme yapilirken halen gérevde bulunan
iyelerin, segildikleri stirenin sonuna kadar gorevde kalacaklar1 ongdriilmiistiir. Bu diizenleme,
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Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda belirtilen 'demokratik hukuk
devleti'ne ve Baslangi¢ ilkelerinden kuvvetler ayriligina aykirt oldugu yukarida 22 nci maddede
belirtilen Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu modeline, gorevdeki Kurulun uyumunun
saglanmasi amaciyla yapildig1 i¢in, 22 nci madde i¢in ortaya konulan Anayasaya aykirilik
gerekeeleri, s6z konusu iigilincii fikra i¢in de gecgerlidir. Ayrica (b) ve (¢) bendi uyarinca yapilan
secimlerin, kullanilan se¢im yoOnteminin se¢gmenlerin iradelerinin tiimiiyle oya yansimasini
Oonlemesi, secim hakkini kisitlamasi bakimindan demokratik bir nitelik tasimamasinin da,
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen 'demokratiklik' niteligi ile bagdasmayan bir baska
aykirilik nedeni olusturdugu dikkatten kacirilmamalidir.

Bu hususlardan hareket edildiginde, 'Gegici Madde 19'un tiglincii fikrasinin, birinci ve
ikinci tiimcelerinin birbiriyle yakin iligkisi de gz Oniinde tutularak, Anayasanin 2 nci
maddesinde belirtilen Cumbhuriyetin niteliklerinden 'demokratik hukuk devleti'ne aykir
diistligli soylenmelidir. S6z konusu tigiincii fikra bir Anayasa degisikligi niteligi tasidig i¢in bu
aykirilik, Anayasanin 2 nci maddesinin, 'demokratik hukuk devleti' niteligi yoniinden,
Anayasanin 4 iincli maddesine aykir1 olarak degistirilmesi anlamina gelmekte; bu bakimdan da
$0z konusu 'Geg¢ici Madde 19'un {igiincii fikrasinin iptal edilmesi gerekmektedir.

- 'Gegici Madde 19'un dordiincii fikrasinda, birinci fikranin (b) ve (c¢) bentleri uyarinca
secilen iiyelerden, iiglincii fikra uyarinca goreve baslayanlarin gorev siiresinin bitecegi siire
diizenlenmistir.

Dordiincii fikranin da, yukarida 22 nci maddeyle ilgili aciklamalarda Anayasaya aykiri
oldugu belirtilen yeni Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna, goérevdeki Kurulun uyumunun
saglanmasina yonelik gegis diizenlemelerini yapmasit bakimindan, 22 nci madde igin sz
konusu olan gerekgelerle, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen Cumhuriyetin niteliklerinden
'demokratik hukuk devleti' ile Baslangi¢ ilkelerinden 'kuvvetler ayriligi'na aykir1 diistigi
soylenmelidir. S6z konusu dordiincii fikra bir Anayasa degisikligi niteligini tasidigi igin, bu
aykirilik sozii gegen nitelikler yoniinden Anayasanin 2 nci maddesinin, dordiincli maddesindeki
yasagin gozardi edilerek degistirildigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle s6z konusu dordiincii
fikranin iptal edilmesi gerekmektedir.

- 'Gegici Madde 19'un altinci fikrasinin (b) bendinde; Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun ikinci fikra uyarinca asil iiyelerinin géreve basladigi tarihten itibaren bir hafta i¢inde
Adalet Bakaninin Bagkanliginda toplanip bir gecici Baskanvekili segecegi hiikmiine yer
verilmistir. Kurulun bu sekilde Adalet Bakaninin Baskanliginda bir se¢im yapmasini éngdren
bir diizenlemenin, yiiriitmenin yarg iistiinde tistlinliik kurmasi1 ve yarginin yliriitmeye bagimli
hale gelmesine yol acacagi; bu nedenle de yargi bagimsizligina ve kuvvetler ayriligina dolayisi
ile Anayasanin 2 nci maddesine aykiri diisecegi ortadadir. Ciinkii buradaki ifade Adalet
Bakaninin, Baskanliginin Kurul Bagkani olmaktan degil; Adalet Bakani olmasindan dogdugunu
ortaya koymakta; eger, boyle bir durum ifade edilmek istenmeseydi, Kurulun, Kurul
Bagkaninin Bagkanliginda toplanacagi dogrultusunda bir hilkmiin konulmasi gerekmektedir.

Altinc1 fikranin (c) bendinde ise kurulun en az 15 iiye ile toplanacagi ve iiye tam
sayisinin salt cogunlugu ile karar verecegi belirtilmistir. 22 kisiden olusacak yeni Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun yukarida I.B.5 boliimiinde agiklanan gerekcelerle anayasaya aykiri
oldugu ve iptalinin gerektigi belirtildiginden ayni gerekcelerle kurulun toplanma ve kararla
ilgili diizenlemesinin de anayasaya aykiri olacagi agiktir.
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Diger yandan 'Gegici Madde 19'un altinci fikrasinin (¢) bendinde, ilgili kanunlarda
gerekli diizenlemeler yapilincaya kadar, sekretarya hizmetlerinin Adalet Bakanlig: tarafindan
yiiriitiilecegi bildirilmistir. Tlgili kanunlardaki degisikliklerin ne kadar siire icinde veya hangi
tarihe kadar tamamlanacagina iligkin bir belirleme s6z konusu altinci fikrada yer almadigi i¢in
bu hiikiim, yasamanin eline, gerekli diizenlemeleri geciktirerek sekretarya bakimindan yargiy1
stirekli bi¢cimde yliriitmeye bagimli kilmak imkanin1 vermektedir. Boylesi bir bagimlilik,
yasama ve Yyiirlitmenin, yargi iizerinde {istiinliik kurmasina da neden olacaktir. Boylesi
durumlarin yarginin bagimsizligima dolayisi ile yargi bagimsizliginin olmazsa olmazi olan
hukuk devletine ve kuvvetler ayriligi ilkesine de aykir1 diisecegi ortadadir.

Bu agiklamalardan hareketle, 'Gegici Madde 19'un altinci fikrasinin (b), (¢) ve (¢)
bentlerinin Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen Cumhuriyetin niteliklerinden hukuk
devletine ve Baslangic ilkelerinden kuvvetler ayriligina aykir diistiigli; s6z konusu altinc fikra
bir Anayasa degisikligi niteligini tasidigi i¢in bu aykiriligin Anayasanin 2 nci maddesinin sozii
edilen nitelikler yoniinden Anayasanin 4 {incii maddesine aykiri bi¢imde degistirildigi anlamina
geldigi ve bu nedenle altinci fikranin (b) ,(c) ve (¢) bentlerinin iptal edilmesi gerektigi
sOylenmelidir.

- 'Gecgici Madde 19'un yedinci fikrasinda; Kurul miifettisleri ile adalet miifettigleri
atanincaya kadar, mevcut adalet miifettislerinin kurul miifettisi ve adalet miifettisi sifatiyla
gorev yapacaklart; sekizinci fikrasinda ise, gerekli diizenlemeler yapilincaya kadar bu madde
hiikiimlerinin uygulanacagi bildirilmistir.

Bu diizenlemeler, yargic ve savcilar hakkinda Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan yapilacak inceleme, arastirma ve sorusturmalarin, Kurula bagl miifettisler tarafindan
degil, adalet miifettisleri eliyle yaptirilmasi yonteminin, bugiinkii yiiriitme ve yasama istedigi
stirece kalicilik kazanmasii saglamaktadir. Ciinkii ilgili kanunlarda gerekli diizenlemelerin
hangi siire i¢inde yapilmasinin gerektigini ve kurul miifettislerinin hangi siire i¢cinde atanacagini
gosteren herhangi bir belirleme, yedinci ve sekizinci fikralarda yapilmamaistir.

Bu, gerekli Kanunlar1 ¢ikarma konusunda yasamayi, gerekli atamalar1 tamamlama
konusunda yiiriitmeyi keyfi hareket etmekte 6zgiir birakacak ve hukuk diizeninde belirsizlik
yaratacak bir durumdur. Boylesi durumlar hukuk devleti ile bagdagsmaz.

Diger yandan boylesi bir hiikiim, miifettisler ve yapacaklar1 denetim yoniinden belirsiz
bir siire boyunca yargiy1 yliriitmeye bagimli kilmakta; yiiriitmenin ve yasamanin yargi tizerinde
istiinliik kurmasini saglamaktadir. Bu da kuvvetler ayriligi ile bagdagsmayacak bir durumdur.

Bu agiklamalardan hareketle, 'Gegici Madde 19'un yedinci ve sekizinci fikralariin da,
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen Cumhuriyetin niteliklerinden 'hukuk devleti' ve
Baslangi¢ ilkelerinden 'kuvvetler ayriligi'na aykirn distiigii; s6z konusu yedinci ve sekizinci
fikralar bir Anayasa degisikligi niteligini tasidigi i¢in bu aykiriigin Anayasanin 2 nci
maddesinin s6z konusu nitelikler yoniinden Anayasanin 4 iincli maddesine aykir1 bir bigimde
degistirildigi anlamia geldigi sdylenmeli; bu nedenle de 'Gegici Madde 19'un yedinci ve
sekizinci fikralari iptal edilmelidir.

L.B.7. 7.5.2010 Tarihli ve 5982 Sayili Kanun'un 26'nc1 Maddesine Iliskin Anayasaya
Aykirilik Gerekgeleri
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7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 26 nc1 maddesinde, bu Kanunun halkoyuna
sunulmasi halinde tiimiiyle oylanacag: ifade edilmektedir.

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanununda, konu bakimindan birbiri ile ilgisiz pek ¢ok
madde yer almaktadir. Bu birbirleriyle ilgisiz maddelerin tiimiiniin birlikte oylamaya
sunulmasi, halkoylamasina katilacak vatandaslarin iradelerini tam anlamiyla oylarina
yansitmalarini engelleyecek bir durumdur. Ciinkii boylesi bir birlikte oylama, oy kullanacak
vatandaslara begenmedikleri hiikiimler i¢in ayr1 ayri ret, begendikleri hiikiimler i¢in yine ayri
ayr1 kabul oyu vermek imkanini tanimayacak; vatandaslar begendikleri hiikiimlerin yiiriirliige
girmesi i¢in, begenmedikleri hiikiimlere de kabul oyu vermek veya begenmedikleri hiikiimlerin
yirlirliige girmesini engellemek icin begendikleri hiikiimleri de reddetmek zorunda
kalacaklardir.

Bu da 'demokrasi' kavramina aykir1 bir durumdur. Ciinkii, oy veren vatandasin irade
serbestligini ve se¢cme imkanini sinirlandirmakta ve bir dayatma meydana getirmektedir.

Demokrasilerde ancak birbirleriyle ¢ok yakindan ilgisi olan maddelerin birlikte
halkoyuna sunulmasi halinde, boyle sakincali durumlarin ortaya ¢ikmasi engellenebilmektedir.

Bu konuda Venedik Komisyonunun da ayn1 ¢éziimii 6nerdigi goriilmektedir.

Venedik Komisyonunun, 2006 tarihli 'Referandumlarda lyi Uygulamalar Kilavuzu'nun
30 uncu maddesinde su hiikiim yer almaktadir.

"[gerik birligi, 6zgiir oy iradesinin daha da énemli bir gerekliligidir. Segmenler, arasinda
bir bag olmayan farkli sorulara ayn1 anda oy vermek zorunda birakilmamalidir.'

Venedik Komisyonu'nun 2010 tarihli 'Referandumlara Dair Iyi Uygulama Kodu'nda da,
'Referandum metninin usul hukukunda gecerliligi' baslhig:r altinda su hiikme yer verildigi
goriilmektedir:

Bir metnin (Anayasa, yasa) timiiniin degistirilmesi durumu harig, se¢gmenlerin serbest
oy hakkini garanti etmek i¢in, oylamaya konan her sorunun cesitli kisimlar1 arasinda 6z
itibariyle baglant1 olmalidir ve segmenlerden 6z itibariyle baglant1 bulunmadan tiim hiikiimleri
kabul veya reddetmeleri istenmemelidir. (Bkz. Nisan 2010, 'Referandumlara Dair Iyi
Uygulama Kodu', Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arastirma Merkezi, Bu kaynak Ek 14 olarak
dilek¢enin ekinde sunulmustur.)

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun gibi, birbirleriyle hi¢bir ilgisi bulunmayan ve ¢ogu
da son derece teknik diizenlemeler getiren maddelerin birlikte oylanmasi halinde ise, oy
kullanan vatandasin iradesini tam anlamiyla aslina uygun bi¢imde yasama siirecine yansitmasi
s6z konusu olamaz. Bu, ayn1 zamanda Venedik Komisyonunun 'Referandumlara Dair Iyi
Uygulama Kodu' ile de bagdasmaz.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 175 inci maddesinde yapilan 1987 tarihli
degisiklikle, Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin hangi maddelerinin birlikte,
hangilerinin ayr1 ayr1 halkoylamasina sunulacagini belirlemek imkaninin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine birakilmasinin amaci da, bdyle bir olumsuzlugun ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesidir.
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Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 175 inci maddesinde yapilan 1987 tarihli
degisiklikte; 175 inci maddeye iliskin degisiklik teklifinde yer almayip, daha sonra Anayasa
Komisyonunda eklenen bu imkan i¢in, Komisyon raporunda ileri siiriilen asagidaki gerekge, bu
hususu agike¢a ifade etmektedir:

'Maddede yapilan diger bir degisiklikle, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde, Anayasa
degisikliklerine iliskin kanunlarin kabulii sirasinda, ileride halkoylamasina sunulmasi
ihtimaline karsi, Anayasanin degistirilen hiikiimlerinin birlikte mi yoksa ayr1 ayr1 mi oylanacagi
hususunun da kanuna ilave edilecek bir hiikiimle kararlastiriimasi esas1 getirilmistir. Halkoyuna
sunulmasinin Anayasanin her hilkkmii i¢in ayr1 ayr1 yapilmasi kararlastirildigi takdirde, oylama
sonunda bazi hiikiimlerin benimsenmesi, bazilarinin ise reddi miimkiin olabilecek, bdylece
halkoylamasinin daha saglikli sekilde sonuglanmasi ve bazi hiikiimler reddedilmis olsa bile hig
olmazsa benimsenen degisikliklerin yiiriirliige girmesi saglanmis olacaktir.' (TBMM'nin
13.05.1987 tarihli 102. Birlesim Tutanagi sonuna ekli, S. Sayis1 564, s-6, TBMM TD, Dénem
17, ¢.40) (Ek 15)

Ayni degisiklige iligskin olarak, zamanin Adalet Bakani Mahmut Oltan Sungurlu'nun
14.05.1987 tarihli 103. Birlesiminde, TBMM'nde yaptig1 asagida yer verilen konusma da,
TBMM'ye taninan imkanin amacini gostermektedir.

'Diyelim ki, yapilan degisiklikler farkli farkli hususlarda ise, vatandasin hepsine birden
oy vermek mecburiyeti tanimamak i¢in; tercih imkani kullanabilmesi i¢in, yiice Meclis, bunlari
paket paket, kisim kisim oylamaya tabi tutmak imkanina sahiptir.'! (TBMM TD, Dénem 17,
C.40,s.361) (Ek 16)

Bu agiklamalar, 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 26 nci1 maddesinde, bu
Kanunun birbiriyle konu bakimindan hig¢bir ilgisi olmayan, biitiinsel degisikligi temsil etmeyen
maddelerinin, halkoyuna gidilmesi halinde, makul bir gerek¢e olmadan tiimiiyle oylanacagina
iliskin bir hiikme yer verilmesinin, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen Cumhuriyetin
demokratiklik niteligine aykir1 diisecegini ortaya koymaktadir.

26 nct maddedeki ‘halkoylamasina sunulmasi halinde tiimiiyle' ibaresinin,
Cumbhuriyetin, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen demokratiklik niteligine aykir1 olmasi,
26 nc1 madde bir Anayasa degisikligi yapan Kanunda yer aldig1 i¢in, bu aykirilik, s6z konusu
ibarenin Anayasanin 2 nci maddesinde, 'demokratik'lik niteliginde bir degisiklik yapildig
anlamina gelmektedir. Anayasanin 4 {incii maddesi boyle bir degisiklige imkan tanimadigi i¢in,
26 nc1 maddedeki ‘'halkoyuna sunulmasi halinde tiimiiyle' ibaresinin iptal edilmesi
gerekmektedir.

[.B.8. 7.5.2010 Tarihli ve 5982 Sayili Kanun'un 8'inci, 14'incii, 16'nc1, 19'uncu, 22'nci
Maddeleri Ile 25'inci Maddesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina Ekledigini Ifade Ettigi
'Gegici Madde 18' ve 'Gegici Madde 19' Ile 26'nc1 Maddesindeki Anayasaya Aykiriliklarin,
Anayasa Mahkemesinin Denetim Yetkisi Bakimindan Konumu

Cagdas Anayasalarin genellikle temel felsefelerini ifade eden ilkelerini ve bu felsefeye
dayali olarak ortaya koyduklar1 diizenin biitiinliigiinii, yasama organinin kendisine veya bir
baska deyisle yasama organindaki cogunlugun baskisina karsi giivence altina alacak hiikiimleri
ve kuruluslar da birlikte getirme yoluna gittikleri goriilmektedir.
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Boyle bir sisteme gegis Tirkiye'de de, Cumhuriyetin dayandigi temel ilkeleri ve
felsefeyi giivence altina alma gereksiniminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaistir.

Bu gereksinim 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 4 {incii maddesine de,
'Anayasanin 1 nci maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile 2
nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 ncli maddesi hiikiimleri degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez' hitkmiiniin yerlestirilmesine neden olmustur.

4 {incli madde incelendiginde; 6nce bir degigmezlik ilkesi konuldugu, buna ek olarak da
bir teklif yasagi getirildigi goriilmektedir.

Anayasanin 4 ncii maddesine gore; Anayasanin 1 nci maddesindeki Devletin seklinin
Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 ncii
maddesi hiikiimlerinde degismeyi Ongoren veya Anayasanin sair maddelerinde yapilan
degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak bu ilkeleri degistirme amaci giiden
herhangi bir kanun teklif ve kabul olunamayacaktir. Bu esaslara aykir1 olarak c¢ikarilmig
bulunan bir kanunun Anayasanin mevcut hiikiimlerinde en kiiciik bir etki ve degisme yapmasi
veya yeni bir Anayasa kurali koymasi miimkiin degildir.

Anayasanin 4 iincii maddesinde yer alan bu yasak, belli sayidaki Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi iiyesinin esasinda kendileri i¢in bir hak teskil eden ve niteligi bakimindan da bir yasama
islemi olan Anayasa degisikligi teklif etmelerini 6nlemektedir. Baska bir deyimle, degisiklik
teklifi, degismezlik ilkesiyle ¢atismiyorsa, Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygun olarak
yontemi i¢inde yiiriiyecek ve sayet catisiyorsa, hi¢ yapilamayacak, yapilmis ise yontemi i¢inde
yiiriitiilemeyecek, yiiriitilmiis ise kabul edilip kanunlasamayacaktir. (Bkz. Anayasa
Mahkemesinin E.1970/1, K.1970/31 say1 ve 16.06.1970 tarihli ile E.1973/19, K.1975/87 say1
ve 15.04.1975 tarihli karar)

Goriildiigii gibi 4 iincli maddedeki yasak, Anayasanin 7 nci maddesinde TBMM'ne
verilmis olan yasama yetkisi i¢in bir sinir olusturmaktadir. Bu sinir, ayni zamanda TBMM'nin
Anayasay1 degistirme yetkisinin, 4 iinci ve 175 inci maddelerinin de siiridir. Yani,
Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 iincii maddelerindeki hiikiimlerin kapsamini olusturan konular,
yasama erkinin konusal alaninin disinda birakilmis ve bu suretle TBMM, bu alanda, yasama
yetkisini kullanmaktan men edilmis; yetkisiz kilinmigtir.

Kuskusuz burada yetkisizlik kapsaminda olanin sadece Anayasanin ilk {i¢ maddesi
olmadigini tekrar belirtmekte yarar vardir.

Anayasanin ilk ti¢ madde disindaki hiikiimlerinde yapilacak ve ilk i¢ maddede belirtilen
hususlar1 degistirip baskalastirma sonucunu doguracak tiim yasa diizenlemeleri de 4 {inci
maddedeki yasagin kapsamina girmektedir. (Bkz. Prof. Dr. Sait Giiran, 'Anayasada Tiirban
Degisikligi' Cumhuriyet Gazetesi, 27.01.2008)

Aksini kabul, Anayasanin ilk ii¢ maddesindeki hiikiimlerin 6ziinlin Anayasanin diger
maddelerinde yapilacak degisikliklerle bosaltilmasina, baskalagtirilmasina, 'Anayasaya karsi
hile' yapilmasina imkan tanimak anlamina gelecektir.

Bu husus Prof. Dr. Erdogan Tezig tarafindan da, Anayasanin laiklik ilkesini diizenleyen

2 nci maddesi ve onu koruyan 4 iincii maddesi karsisinda, tiirban yasaginin baska Anayasa
maddelerinde yapilacak diizenlemelerle kaldirilamayacagi; bdyle bir ise kalkisilirsa bunun 2
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nci maddeyi etkisiz kilmak icin 'Anayasaya karsi hile' olusturacagi yolundaki ifadelerle
aciklanmistir. (Bkz. Prof. Dr. Erdogan Tezi¢'in Fikret Bila'ya yaptig1 agiklama, 'Yon', Milliyet
Gazetesi, 25.01.2008) (Ek 18)

Kaldi ki Anayasa Mahkemesi de Anayasanin degistirilemeyecek hiikiimlerinin,
Anayasanin diger maddelerinde yapilacak degisikliklerle degistirilmesi halinde, bu tiir yasama
islemlerinin de degisiklik yasaginin kapsamina girecegini, E.1970/1, K.1970/31 say1 ve
16.06.1970 tarihli kararinda su sekilde ifade etmistir.

'Bu bakimdan bu ilkelerle degismeyi ongdéren veya Anayasanin sair maddelerinde
yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak bu ilkeleri degistirme amaci
giliden herhangi bir kanun teklif ve kabul olunamaz. Bu esaslara aykiri olarak ¢ikarilmig bulunan
bir kanunun Anayasanin mevcut hiikiimlerinde en kiigiik bir etki ve degisme yapmasi veya yeni
bir Anayasa kurali koymas1 miimkiin degildir.'

Bu saptamalari yaptiktan sonra, 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun iptali istenen
yukarida belirtilmis hiikiimlerinin, Anayasanin 4 {incii maddesi karsisinda konumunu
belirleyebilmek icin, bu maddedeki diizenlemelerin Anayasanin 2 nci maddesindeki hususlari
degistirici veya baskalastirict bir nitelik tagiyip tasimadigi sorusuna yanit vermek gerekir. Bu
da yukarida, iptali istenen maddelerin Anayasaya aykirilik gerekgelerinde aciklanmis ve
getirdikleri diizenlemelerin Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen Cumhuriyetin niteliklerine
aykir1 diistiigii, bunlar1 degistirip baskalastirdig1 sonucuna varilmistir.

Anayasanin 148 inci maddesinde Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerini
sadece sekil bakimindan denetleyebilecedi; Anayasa degisikliklerinde sekil denetiminin teklif
ve oylama ¢cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig: hususlari ile
sinirli oldugu ifade edilmistir.

Bu hiikiim karsisinda, Anayasa Mahkemesinin Anayasanin 4 {incii maddesinde
belirtilen yasaga karsin Anayasanin ilk iic maddesinde belirtilen hususlari degistiren bir
Anayasa degisikligi hakkinda yargisal denetim yapip yapmayacaginin belirlenmesi
gerekmektedir.

Bu belirleme, Anayasanin 4 {incii maddesi dahil, Anayasa degisikliklerinin teklif
edilmesini diizenleyen Anayasa hiikiimlerinin sekil kurali niteligini tasiyip tasimadigi
saptamasindan hareketle yapilmalidir. Bu saptama, Anayasa Mahkemesinin E.1973/19,
K.1975/87 say1 ve 15.04.1975 tarihli kararinda yapilmis ve séz konusu kararda Anayasa
degisikliklerini teklif etmeyi diizenleyen Anayasa hiikiimlerinin yani sira bunu yasaklayanlarin
da birer sekil kural1 oldugunda kusku bulunmadigi belirtilmistir.

Ne var ki olayimizda, iptali istenen diizenlemelerin, Anayasanin 4 {incli maddesinde
ifadesini bulan sekil kuralina aykir1 olup olmadiginin belirlenmesi ancak bu diizenlemelerin
iceriginin Anayasanin ilk ii¢c maddesinde getirilen ilkelerle bagdasmayacak, bu nedenle bu
ilkeleri degistirici bir nitelik tasiyrp tagimadiklarini bir 6n denetimle belirlenmesi yoluyla
miimkiin olabilecektir.

Bu durumda Anayasa Mahkemesi, TBMM'nin yetkisizligi nedeniyle yasama yetkisini

kullanamayacagi bir alanda yapilan iptali istenen hiikiimleri, boyle bir denetimi yapmaya yetkili
olmadig1 ve sekil denetiminin kapsamanin 'teklif ve kabul yeter sayilarina ve ivedilikle
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gorismeme hususuna uyulup uyulmadigl' ile smirli tutulmus oldugu gerekgesiyle
denetlemekten kacinabilecek midir'

Bu soruya kuskusuz olumsuz yanit vermek gerekmektedir. Ciinkii Anayasa
Mahkemesinin bodyle bir denetimi yapamayacagini kabul etmek, Anayasanin 4 iinci
maddesinde belirtilen yasaga aykir1 yasama iglemlerini yaptirimsiz birakmak anlamina gelecek;
Anayasanin 4 {incii maddesindeki yasagi islevsiz ve etkisiz hale sokacak ve Tiirkiye
Cumhuriyetinin, Anayasanin ilk ti¢ maddesinde belirtilen niteliklerini giivencesiz birakacaktir.

Halbuki Anayasamizin ilk 3 maddesinde belirtilen nitelikler, Tiirkiye Cumhuriyetinin
temelidir. Bu nitelikler degistirildigi takdirde Anayasanin yerlesmis diizeni, ahengi, biitiinliigi
ve Devletin niteligi de bagkalasir. Bu durumda da Devlet yapisinin Anayasada tanimlanan ve
istenen bi¢imde islemesi s6z konusu olamaz.

Bir teklifin kabuliinde, kabul yeter sayisina ulagilamamasini iptal nedeni olarak kabul
eden bir Anayasanin, yukarida ifade edilen durumlarin ortaya ¢ikmasina yol agacak bir sekil
aykiriligini, yaptirimsiz birakmayi tercih etmis oldugu, kabul edilemez. Boyle bir kabul,
TBMM'nin belli bir ¢cogunlugunun, degismez nitelikteki Anayasa hiikiimlerini, agir ve acik
yetki tecaviizii teskil eden yasama islemleriyle bertaraf etmesine ve usul saptirmalarina kapiy1
ardina kadar agmak anlamina gelir. Boyle bir durumun ise, Anayasa ve hukukta yeri olamaz.
Ciinki bu, hukukun genel ilkelerine aykiri diiser. (Bkz. Prof. Dr. Sait Giiran, 'Anayasada Tiirban
Degisikligi', Cumhuriyet Gazetesi, 27.01.2008) (Prof. Dr. Erdogan Tezi¢'in Fikret Bila'ya
yaptig1 agiklamalar "Yon', Milliyet Gazetesi, 25.01.2008 ve 09.02.2008.)

Anayasanin 148 inci maddesindeki, Anayasa degisikliklerinde sekil denetiminin teklif
sartina uyulup uyulmadigr hususlariyla sinirlt oldugunu ifade eden hiikiim, aslinda bdyle bir
denetime engel degil, dayanaktir. Ciinkii 'teklif' sartina uyulup uyulmadiginin incelenmesi
yetkisi, Anayasa degisikliklerine iliskin tekliflerde Anayasanin 4 iincii maddesindeki yasaga
uyulup uyulmadiginin da denetlenmesini gerektirir.

Kald1 ki Anayasanin 4 {incii maddesindeki degistirilmezlik ilkesinin geregi olarak, bir
teklifin Anayasada 6ngoriilen sayilarla teklif veya kabul edilip edilmediginin incelenebilmesi
icin Oncelikle ortada hukuken sonug¢ dogurabilecek bir teklifin bulunmasi gerekir. Bu nedenle
teklif ve kabul yeter sayilarim1 denetleme konusunda verilen bir yetkinin, bir Anayasa
degisikligi s6z konusu oldugunda evleviyetle 'teklifin Anayasanin 4 {incii maddesine uygunluk
baglaminda hukuken gegerli olup olmadigini inceleme yetkisi'ni de igerdigini sdylemek gerekir.

Bu aciklamalara gore varilacak sonug, Anayasa Mahkemesinin, 7.5.2010 tarihli ve 5982
sayil1 Kanunun yukarida iptali istenen hiikiimlerinin Anayasaya uygunlugunu denetleyebilecegi
ve bu hiikiimlerin Cumbhuriyetin, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen nitelikleri
degistirdigine karar vermesi halinde, bu hiikiimleri Anayasanin 4 {incii maddesindeki
degistirme yasagina aykirilik nedeniyle iptal edebilecegidir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi de,
E.2008/16, K.2008/116 sayr ve 05.06.2008 tarihli kararinda bu yolu yerinde gorerek,
09.02.2008 tarihli ve 5735 sayili Kanunun yukarida belirtilen agidan Anayasaya uygunluk
denetimini yapmis ve iptal etmistir.

II. YURUTMEYI DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

ILA. 7.5.2010 Tarihli ve 5982 Sayilh Kanunun Tiimiinii ilgilendiren Yiiriitmeyi
Durdurma Istemi Gerekgeleri
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Bir kanunun kanunlasma siirecinde Anayasanin ve Ictiiziigiin belirlemis oldugu
yontemlere uyulmamasi, bu kanunun hukuk diizenindeki varlig1 veya yoklugu ile ilgili bir
sorundur.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Anayasa degisikligi yapan kanunlarin
goriisilmesine iligkin usul ilkelerini 175 inci maddesinde ortaya koymus; 148 inci maddesinde
ise, Anayasa Mahkemesine, Anayasa degisikligi yapan Kanunlarin yalniz sekil bakimindan
denetimini yapma yetkisini vermis; bu sekil denetimini de teklif ve oylama ¢ogunluklarina ve
ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile siirli tutmugtur.

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun, oylamalarinda gizli oylama ilkesine
uyulmamasi ve 2 nci goriismede kanunlar i¢in gegerli goriisme yonteminin gereklerinin yerine
getirilmemesi nedenleriyle Anayasanin 175 inci maddesine sekil acisindan aykiri diistiigi
yukarida belirtilmistir. Bu aykirilik kanunun yalnmiz belli maddelerini degil; tiimiini
ilgilendirmektedir.

Sekil bakimindan bu kadar 6nemli bir sakatlikla malul olan s6z konusu Kanunun hukuk
diizeninde yiiriirliigiinii siirdiirmesi, Cumhuriyetimizin hukuk devleti niteliginin bu yiiriirliigiin
stirdligli her an icin tekrar tekrar darbe almasi anlamina gelmektedir.

Diger yandan teklifin verilis bicimi, Komisyon goriismeleri asamasi ve yoneldigi amag
bakimindan da 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun Anayasaya aykir1 bir nitelik tasidigi
goriilmektedir.

Anayasanin ve hukukun istiinliigii anlayisinin geregi olarak hukuk diizeninin biran 6nce
$0z konusu Kanunun varliindan arindirilmasi ve bu yapilincaya kadar da en azindan etkisiz
hale getirilmesi i¢in tim maddelerinin yiirtirliigliniin durdurulmasi gerekmektedir.

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun tiim maddeleriyle yiiriirliigiinii siirdiirmesi,
oncelikle Anayasa Mahkemesi iptal kararin1 verip bu karar Resmi Gazetede yayimlanincaya
kadar halkoylamasi yapilmasi halinde, halkoyuna sunulmasi sonucunu verecektir. Anayasa
Mahkemesince tiim hiikiimlerinin iptal edilme olasilig1 bulunan bir Kanun i¢in halkoylamasi
sandiklarinin kurulmasi ise, baslh basina sonradan giderilemeyecek bir zarardir.

Diger taraftan belirtilen siire i¢inde gergeklesebilecek bir halkoylamasinda bu Kanunun
kabulii halinde, Kanunda yer alan hiikiimler dogrultusunda 6rnegin; Anayasa Mahkemesinin ve
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yeni yapisina uyumunun saglanmasi, kamu
denetgisinin goreve baslamasi, gerekli yasalarin ¢ikarilmasi i¢in hukuk diizeni harekete
gecirilecektir. Bu arada, karar yeter sayisi da Anayasa degisikliginde ytikseltilmis oldugu i¢in,
7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun bile belki iptali miimkiin olmayabilecektir.

Bu siireg ilerlerken 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun iptali halinde ise, iptale
kadar bu Kanuna dayali1 olarak kazanilan statiilerin, yetkilerin ve olusturulan yapilarin durumu
ve ileriye yonelik konumu hukuki sorunlara yol agacak; iptal kararlarinin geriye yiiriimezligi
nedeniyle, verilebilecek iptal karar1 bu durum karsisinda etkisini yitirecek ve ortalifa tam bir
karmaga hakim olacaktir. Boyle bir durumda ortaya ¢ikacak zararlarin herhangi bir bigimde
sonradan giderilebileceginin diisiiniilmesi bile olanaksizdir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus da, s6z konusu Kanunun tiim hiikiimlerinin
yiirlirliigiiniin durdurulmamasi halinde, Anayasa Mahkemesinin agilan iptal davasina iligkin
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kararinin Resmi Gazetede yayimina kadar gececek siire i¢inde yapilabilecek halkoylamasinda
bu Kanun kabul edildigi takdirde, Anayasal diizenin kars1 karsiya kalacagi tehlikedir.

Ciinkii boyle bir durumda yiriirlige girecek kimi hiikiimler, sadece yargi
bagimsizligini, kuvvetler ayriligini ve Cumhuriyetin Anayasada belirtilen niteliklerinden
'demokratik hukuk devleti'ni ve Baslangi¢ ilkelerinden 'kuvvetler ayriligi'mi zedelemekle
kalmayacak; Cumhuriyetin diger dnemli temel niteliklerini de degistirmeye ve Cumhuriyetin
temel felsefesini doniistiirmeye yonelik yeni Anayasa degisikliklerine de imkan hazirlayacaktir.
Bu degisiklikler gerceklestikten sonra Anayasa Mahkemesinin verecegi bir iptal kararinin,
Cumhuriyetimizle ilgili doniisiimii tekrar eski haline getirebilmesi ise kesinlikle imkansizdir.

Yukarida belirtilen ve sonradan giderilmesi olanaksiz bu zararlari 6nlemek icin 7.5.2010
tarihli ve 5982 sayili Kanunun tiim hiikiimlerinin yiiriirliigliniin durdurulmasi gerekmektedir.

IL.B. 7.5.2010 Tarihli ve 5982 Sayili Kanunun Iptali istenen Baz1 Hiikiimlerine Iliskin
Ozel Yiiriirliigii Durdurma Istemi Gerekgeleri

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun Kamu Denet¢iligi Kurumu, Anayasa
Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve yapilacak halkoylamasi ile ilgili iptali
istenen hiikiimlerinin yiiriirliiglintin siirdiiriilmesine olanak taninmasi halinde, s6z konusu
Kanunun tiimiiyle ilgili sonradan giderilemeyecek zararlarin yanisira, sadece bu hiikiimlerle
ilgili baska zararlar da ortaya ¢ikacaktir. Bunlar agsagida ayrintilariyla 6zetlenmeye caligilmigtir.

II.B.1. 7.5.2010 Tarihli ve 5982 Sayil1 Kanunun 8'inci Maddesinin 7.11.1982 Tarihli ve
2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiin 74'iincii Maddesine Ekledigini Ifade Ettigi
Ucgiincii, Dérdiincii, Besinci Ve Altinci Fikralarin Yiiriirliigiiniin Durdurulmasi Isteminin
Gerekgesi

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 8 inci maddesinin T.C. Anayasasinin 74 iincii
maddesine ekledigini ifade ettigi, madde bagliginda yer alan 've kamu denetgisine bagvurma' ile
tictincii fikrasindaki 've kamu denet¢isine basvurma' ibarelerinin ve dordiincii, besinci ve altinci
fikralarinin yiiriirliigiiniin durdurulmamasi halinde, bu fikralar da, Anayasa Mahkemesinin
konuyla ilgili verecegi karardan once yapilacak bir halkoylamasinda halkoyuna sunulacak ve
kabulii halinde, bu fikralar dogrultusunda Kamu Denetciligi Kurumu ile ilgili yasa
diizenlemelerine girisilecek; secim yapilacak ve kurum ¢alismalarina baslayarak kararlar alip,
islemler gerceklestirecektir.

Bu stirece girildikten sonra Anayasa Mahkemesinin verecegi bir iptal karari, bu
islemlerin Anayasal dayanagini ortadan kaldiracak; Kamu Denet¢iligi Kurumunun hukuki
mesruiyeti, konumu ve kararlar tartigilir hale gelecek ve ¢oziilmesi gereken pek ¢ok hukuki
sorun ortaya ¢ikacaktir.

Iptal kararlar1 geriye yiiriimedigi i¢in, Anayasa Mahkemesinin verecegi bir iptal karart
da bu sorunlar1 ¢6zmeye yeterli olamayacaktir.

Bu sonradan giderilmesi miimkiin olamayacak durum ve zararlarin 6niine gecilebilmesi
icin, 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 8 inci maddesinin, T.C. Anayasasinin 74 {incii
maddesine ekledigini ifade ettigi dordiincii, besinci ve altinci fikralar ile, iigiincii fikrasinda ve
madde basliginda yer alan 've kamu denetcisine basvurma' ibaresinin yiiriirliiklerinin
durdurulmasi gerekmektedir.
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I1.B. 2. 7.5.2010 Tarihli ve 5982 Sayili Kanun'un 14'incii Maddesine Iliskin Yiiriirliigii
Durdurma Isteminin Gerekgesi

14 {incli maddenin (2709 sayili kanunun degisen 144 {inclii maddesi) yiiriirligiini
siirdiirmesi durumunda; bu madde de, yapilacak halkoylamasinda halkoyuna sunulacaktir.
Halkoylamas1 Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 vermesinden ve bu kararin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan 6nce yapilacak ve s6z konusu Kanun bu halkoylamasinin sonucunda kabul
edilecek olursa, 14 lincii maddenin gerektirdigi yasalar derhal ¢ikarilmaya baglanacak ve adalet
hizmetlerinin denetimi adi altinda, yargic ve savcilar, Adalet Bakanliginin miifettisleri ve i¢
denetgileri tarafindan arastirilip, sorusturulabilecektir. Bdylece yiirlitme yargi iizerinde
iistiinliik kurma firsatt bulacak; yarginin bagimsizligi ve dolayisi ile Cumhuriyetin hukuk
devleti niteligi zedelenecektir. 14 {incii maddenin iptal edilmesi halinde ise, ¢ikarilmis yasalar
ve yapilmis olan islemler Anayasal dayanaklarini kaybedecek; buna dayali olarak da pek ¢ok
sorun yasanacaktir. Iptal kararlarinin geriye yiiriimemesi, kararin etki giiciinii azaltacak ve bu
sorunlarin ¢éziimiinii daha da giiclestirecektir.

Boylesi sonradan diizeltilmesi ve yol acacagi zararlarin giderilmesi olanaksiz
durumlarin 6niine gecilebilmesi i¢in, s6z konusu 14 {incii maddenin biitiintiyle yiiriirliigliniin
durdurulmasi gerekmektedir.

I1.B.3. 7.5.2010 Tarihli ve 5982 Sayili Kanun'un 16'nct Maddesinin ikinci, Ugiincii,
Dérdiincii Ve Besinci Fikralari ile 19'uncu Maddesinin ikinci Fikrasinin Dérdiincii Tiimcesine
Ve Dérdiincii Fikrasina Iliskin Yiiriirliigii Durdurma Istemlerinin Gerekgeleri

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinin ikinci, li¢iincti, dordiincii ve
besinci fikralari ile 19 uncu maddesinin (2709 sayili kanunun degisen 146 mc1 ve 149 uncu
maddelerinin iptali istenen madde ve fikralar1) ikinci fikrasinin doérdiincii tiimcesinde ve
dordiincii fikrasinda Anayasa Mahkemesinin yeniden yapilanmasina ve bu yapi gercevesindeki
yeni calisma diizenine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bunlarin Anayasaya aykiriligi,
belirtilen maddelerle ilgili Anayasaya aykirilik gerekcelerinde ayrintili bigimde aciklanmustir.
Bu hiikiimlerin yiiriirliigii stirdiiriilecek olursa, Anayasa Mahkemesinin olasi iptal kararinin
yiirtirliige girmesinden 6nce yapilacak bir halkoylamasinda, Anayasaya aykir1 bu hiikiimlerin
de halkoyuna sunulmalar1 gerekecek; Anayasa degisikliginin halkoylamasinda kabul edilmesi
durumunda da, bu hiikiimler derhal uygulanmaya baslanacaktir.

Bunun sonucunda da:

Mevcut Anayasa Mahkemesinin 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 6ngordiigii, bu
Mahkemeyi yliriitme ve yasamaya bagimh kilacak; kuvvetler ayriligi, yargi bagimsizlig ve
dolayisiyla hukuk devleti ilkelerine aykiri yapiya uyumunun saglanmasi ic¢in gerekenler
yapilacak; yeni Tlyelerin se¢imine gidilecek; c¢alismalar Ongoriilen yeni diizene gore
yiiriitiilecek; karar yeter sayilar1 yeni diizene gore uygulanacak; bu baglamda salt cogunluk
konusundaki yukarida belirtilen belirsizlik sorun yaratacak; Anayasa Mahkemesinin Anayasa
degisikliklerini hatta gecikilirse bu Anayasa degisikligini bile iptal etmesi gliclesecektir.

Bu degisim gercgeklesirken Anayasa Mahkemesinin s6z konusu hiikiimleri iptal etmesi
ise, uyum baglaminda yapilan tiim islem ve diizenlemelerin Anayasal dayanagi ve hukuki
gecerliligi konusunda sayisiz problemin ortaya ¢ikmasina yol acacaktir.
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Ayrica iptal kararlarinin geriye yiirlimezligi nedeniyle, verilecek bir iptal karar1 da
etkisini biiylik dl¢lide kaybedecektir.

Bu durumun yaratacagi sakincalarin ve zararlarin giderilmesi ise higbir sekilde miimkiin
olamayacaktir.

Bu nedenle 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinin ikinci, ii¢lincti,
dordiincii ve besinci fikralari ile 19 uncu maddesinin ikinci fikrasinin dérdiincii tiimcesinin ve
dordiincii fikrasinin yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi gerekmektedir.

I1.B.4. 7.5.2010 Tarihli ve 5982 Sayili Kanun'un 22'nci Maddesinin Ucgiincii, Dérdiinci,
Besinci, Altinci, Yedinci, Sekizinci, Dokuzuncu, Onuncu, Onbirinci, Onikinci, Onii¢ilincii Ve
Ondérdiincii Fikralarna Iliskin Yiiriirliigii Durdurma Isteminin Gerekgeleri

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 22 nci maddesinin (2709 sayili kanunla degisen
159 uncu maddenin iptali istenen fikralarinin) yukarida belirtilen fikralarinda yer alan
diizenlemelerle, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu i¢in yeni bir yapilanma ve ¢alisma modeli
ortaya konulmustur.

22 nci maddenin s6z konusu fikralarinin yiirtirliigiini siirdiirmesi halinde, bu maddede
Anayasa Mahkemesinin olayla ilgili karar1 Resmi Gazetede yayimlanmadan 6nce yapilabilecek
halkoylamasinda, belirtilen fikralartyla halkoyuna sunulacaktir. Anayasa degisikliginin kabul
gormesi halinde ise, bu fikralarda yer alan hiikiimler dogrultusunda, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu yeniden yapilandirilmaya ve yeni ¢alisma diizeni gercevesinde calismalarini
yiiriitmeye baglayacak; yeni iiyelerin secimine ve gorev boliimiine gidilecektir.

Yeni yapilanma modeli, Anayasada yer alan kuvvetler ayriligi, yarginin bagimsizligi ve
dolayis1 ile hukuk devleti ilkelerine aykiri oldugu ig¢in, bu nitelikteki bir Kurulun yarg: catist
altinda yer almast ve varligim siirdiirmesi, s6z konusu ilkeler acisindan Anayasanin
iistiinliigiiniin zedelenmesine; yargic ve savcilarin yiiriitme karsisinda glivencesiz ve korumasiz
birakilmasina ve yarginin yiiriitmenin etkisine girmesine yol agacaktir.

Anayasa Mahkemesinin bu siirece girildikten sonra verecegi bir iptal karar1 da, iptal
kararlarinin geriye yliriimezligi nedeniyle, ortaya ¢ikacak olumsuz durumlar gidermeye,
yiirlitmenin etkisinde olusan yeni yargi yapilanmasini degistirmeye yetmeyecektir.

Bu durumun ve doguracagi sonradan giderilmesi olanaksiz zararlarin 6nlenmesi i¢in ise,
7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 22 nci maddesinin 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13 ve
14 tincii fikralarinin yiirtirliiginiin durdurulmasi gerekmektedir.

II.LB.5. 7.5.2010 Tarihli ve 5982 Sayili Kanun'un 25'inci Maddesinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasina Ekledigini Ifade Ettigi 'Gegici Madde 18' Ve 'Gegici Madde 19'a
[liskin Yiiriirliigii Durdurma Istemlerinin Gerekgeleri

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 25 inci maddesinin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasina ekledigini ifade ettigi 'Gegici Madde 18'in birinci, ikinci, {i¢iincii, dordiincii ve
besinci fikralarinda, gorevde bulunan Anayasa Mahkemesinin s6z konusu Kanunun 16 nci
maddesinde getirilen ve Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen Cumhuriyetin niteliklerinden
demokratik 'hukuk devletine ve Baslangic ilkelerinden 'kuvvetler ayrili§i'na aykir1 bulunmus
olan yeni Anayasa Mahkemesi modeline uyumunu saglamak i¢in yapilacak islemler
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diizenlenmistir. 'Gegici Madde 18'in yiirtirliigi siirdiiriildiigti takdirde, Anayasa Mahkemesinin
olayla ilgili karar1 Resmi Gazetede yayimlanincaya kadar yapilacak halkoylamasinda, 'Gegici
Madde 18'de s6z konusu fikralariyla halkoyuna sunulacak ve kabul edildigi takdirde, bu madde
dogrultusunda, uyumu saglamaya yonelik islemler baslatilacaktir. Bunun sonucunda,
Anayasaya aykirihig yukarida belirtilen modele uygun bir Anayasa Mahkemesi, hukuk
diizeninde yerini alacak ve ¢aligmalarini siirdiirecektir.

Bu degisim gerceklesirken, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu 'Gegici Madde 18'in s6z
konusu fikralarini iptal etmesi halinde ise, uyum baglaminda yapilan tiim islemlerin ve
diizenlemelerin Anayasal dayanagi ortadan kalkacak; hukuki gegerlilikleri konusunda sayisiz
problem ortaya ¢ikacaktir. Ayrica olast bir iptal karari, geriye yiiriiyemeyecegi icin, bu
problemleri ¢ozmeye ve olumsuzluklar1 gidermeye yetmeyecektir.

Sonradan giderilemeyecek bu olumsuz durumlarin ve zararlarin onlenebilmesi i¢in,
7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 25 inci maddesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina
ekledigini ifade ettigi 'Gegici Madde 18'in birinci, ikinci, {igiincii, dordiincii ve besinci
fikralarinin yiirtirliigiiniin durdurulmasi gerekecektir.

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 25 inci maddesinin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasina ekledigini ifade ettigi 'Gegici Madde 19'un birinci, ikinci, li¢lincli ve dordiinci
fikralar1 ile altinci fikrasinin (b) ,(c) ve (¢) bentlerinde ve yedinci ve sekizinci fikralarinda,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun, bu Kanunun 22 nci maddesinde getirilen yeni
yapilanma modeline gecisini saglayacak diizenlemelere yer verilmistir.

'Gegici Madde 19'un s6z konusu fikralarinin yiiriirliigi siirdiiriilecek olursa, bu fikralar,
Anayasa Mahkemesinin olayla ilgili karar1 Resmi Gazetede yayimlanmadan 6nce halkoylamasi
yapildig1 takdirde, 5982 sayili Kanundaki diger hiikiimlerle birlikte halkoyuna sunulacak ve
Kanunun kabulii halinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yeni modele uyumunun
saglanmasi i¢in 'Gegici Madde 19'da 6ngdriilen bu uygulamalara derhal baglanacaktir. Boylece
bu Kanunun 22 nci maddesinin Anayasaya aykirilik gerekgesinde ayrintili bicimde agiklanan
nedenlerle Anayasaya aykir1 olan ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunu yiiritmeye
bagimli kilan yapi, hukuk diizeninde somut bir varlik kazanacaktir. Bu kuskusuz, Anayasanin
istiinliigii ilkesi ile bagdagsmayan bir yapimin hukuk diizeninde varlik kazanmasina ve varligini
stirdiirmesine gz yummak anlamina gelecektir.

Diger yandan bu siirece girildikten veya bu siire¢ tamamlandiktan sonra verilecek bir
iptal karari, uyum baglaminda yapilmis olan tiim islemlerin ve diizenlemelerin Anayasal
dayanagmi ortadan kaldiracak ve bunlarin hukuki gegerliligi konusunda sayisiz sorun
yasanacak; iptal kararlar1 geriye yiirimedikleri i¢in s6z konusu olumsuzluklar1 biitiintiyle
gidermeye yetmeyecek; yeni modele uyumu saglanmis Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun hukuki statiisii sorun yaratacaktir.

Bu sonradan giderilemeyecek olumsuz durumlarin ve zararlarin 6niine gecilebilmesi
icin, 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 25 inci maddesinin Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasina ekledigini ifade ettigi 'Gegici Madde 19'un birinci, ikinci, {li¢iincii, dordiincii,
yedinci ve sekizinci fikralar ile altinci fikrasinin (b), (¢) ve (¢) bendlerinin yiiriirliigliniin
durdurulmasi gerekmektedir.

I1.B.6. 7.5.2010 Tarihli ve 5982 Sayili Kanun'un 26'nct Maddesine Iliskin Yiiriirliigii
Durdurma Isteminin Gerekgesi
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7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 26 nci maddesinde, bu Kanunun yayimi
tarihinde ylrirliige girecegi ve halkoyuna sunulmasi halinde tiimiiyle oylanacagi ifade
edilmektedir. Yukarida bu maddenin Anayasaya aykirilik gerekgeleri aciklanirken
halkoylamasinda tiimiiyle oylanmasinin demokrasi anlayisiyla bagdasmayacagi belirtilmistir.

26 nct maddede yer alan 've halkoyuna sunulmasi halinde tiimiiyle'ibaresinin
yiirlirliigliniin siirdiiriilmesi halinde, halkoylamas1 Anayasa Mahkemesinin bu olay hakkindaki
kararinin Resmi Gazetede ilanindan 6nce yapilacak olursa, bu halkoylamasinda séz konusu
maddenin 6ngoérdiigii oylama bigimi gegerli olacaktir.

Bu da, bir dayatma metni iizerinde oy kullanilmasina ve vatandaglarin yapilan
diizenlemelerin her birisi i¢in ayr1 ayri iradelerini ifade edemedikleri bir halkoylamasinin
gerceklesmesine yol acacaktir.

Diger yandan oylama tamamlandiktan sonra Anayasa Mahkemesinin bu maddeyi iptal
etmesi halinde; halkoylamasinin hukuki gecerliligi ve Anayasa degisikliginin hukuki
mesruiyeti tartismali hale gelecektir.

Ifade edilen bu olumsuzluklar ve yol agacaklar1 giderilmesi olanaksiz zararlar
demokratik yasantimiz ve onun hukuk devleti olma 6zelligi acisindan asla kiigiimsenemez.

Bunlar1 6nlemenin yolu, 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 26 nc1 maddesinde yer
alan 've halkoyuna sunulmasi halinde tiimiiyle' ibaresinin yiiriirliigiiniin durdurulmasidir.

I1I. SONUC VE ISTEM
7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun:

A) Kanun teklifinin getirilmesi, Anayasa Komisyonunda goriisiilmesi, TBMM Genel
Kurulunda goriisiiliip oylanmasi, ivedilikle goriisiilme yasagi ve yoneldigi ama¢ bakimindan
yukarida agiklanan nedenlerle Anayasanin 2 nci, 4 tincii, 87 inci ve 175 inci maddelerine aykiri
olmalar1 nedeniyle tiim maddelerinin;

B) Ayrica yukarida kendileriyle ilgili Anayasaya aykirilik gerekgelerinde ortaya
konulan 6zel Anayasaya aykirilik nedenleriyle de:

1. 8 inci maddesinin T.C. Anayasasinin 74 {incii maddesine, lciincii fikrasini
yiirlirlikten kaldirarak ekledigini ifade ettigi; madde bashigindaki 've kamu denetgisine
bagvurma' ibaresinin ve tigiincii fikradaki 've kamu denet¢isine basvurma' ibaresi ile dordiincii,
besinci ve altinci fikralarin,

2. 14 {incli maddesinin ikinci fikrasinin, (2709 sayili kanunun degisen 144 iincii
maddesinin),

3. 16 nc1 maddesinin, ikinci, ii¢lincii, dordiincii ve besinci fikralarinin (2709 sayili
kanunun degisen 146 inc1 maddesinin birinci, ikinci, ti¢lincii ve dordiincii fikralarinin),

4. 19 uncu maddesinin ikinci fikrasinin dérdiincii tiimcesi (2709 sayili kanunun degisen

149 uncu maddesinin birinci fikrasinin 'Boliimler ve Genel Kurul, kararlarini salt cogunlukla
alir.' seklindeki dordiincii tiimcesinin),
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5. 19 uncu maddesinin dordiincii fikrasinin (2709 sayili kanunun degisen 149 uncu
maddesinin {i¢iincii fikrasinin),

6. 22 nci maddesinin {igiincii, dordiincii, besinci, altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu,
onuncu, onbirinci, onikinci, onii¢iincii ve ondordiincii fikralarinin (2709 sayili kanunun degisen
159 uncu maddesinin ikinci, {i¢iincii, dordiincii, besinci, altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu,
onuncu, onbirinci, onikinci, oniigiincii fikralarinin),

7. 25 inci maddesinin T.C. Anayasasina ekledigini ifade ettigi 'Gegici Madde 18'in
birinci, ikinci, tiglincii, dordiincii ve besinci fikralarinin,

8. 25 inci maddesinin T.C. Anayasasina ekledigini ifade ettigi 'Gegici Madde 19'un

birinci fikrasinin (a), (b), (c), (¢), (d), (e) bendlerinin, ikinci fikrasinin, {i¢iincii fikrasinin,
dordiincii fikrasinin, altinei fikrasinin (b), (c) ve (¢) bentlerinin, yedinci ve sekizinci fikralarinin,

9. 26 nc1 maddesindeki 've halkoyuna sunulmasi halinde tiimiiyle' ibaresinin,
iptallerine ve dava ile ilgili Anayasa Mahkemesi Karari Resmi Gazetede

yayimlanincaya kadar yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemimizi saygi ile arz
ederiz."
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