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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'C) ANAYASAYA AYKIRILIK SEBEPLERI:
1. ANAYASANIN 2. MADDESI YONUNDEN

Anayasanin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu hiikmiine
yer verilmistir.

Kisilerin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarin1 korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
iistiinliigiiniin saglandig1 hukuk devleti diizeninde gergeklesebilir.

Bu baglamda hukuk devleti, temel hak ve 6zgiirliikklere saygi gosteren, onlar1 koruyan,
giiclendirilmesine olanak saglayan, adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini
bagli sayan, eylem ve isteklerine kars1 yargi yolu acik olan devlettir.

Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kisilerin hukuk
diizeninin korumasi altindaki haklarini elde etmeleri i¢in gereken her tiirlii 6nlemin alinmasini
zorunlu kilar.

Bu cergevede tlilkemizin Avrupa Birligi adaylig: siirecinde, demokratiklesme ve temel
hak ve ozgiirliikler agisindan Avrupa Birligi Ulkelerinin mevzuatina paralellik saglanmasi
bakimindan 4928 sayili Kanun ile bir cok kanunda degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden
birisi de 2577 sayil1 Kanunun 53. Maddesine eklenen (1) fikrasidir. Buna gore; "Hiikkmiin, Insan
Haklarinin ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
olmas1' yargilanmanin yenilenmesini gerektiren hallerden biri olarak kurala baglanmistir.

Olayda; AIHM'ce Sozlesmesinin 6/1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasildig1 ve
2577 sayili Kanunun 53. maddesine eklenen (1) fikrast ile de bu durum yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak gosterildigi i¢in, davacilarin 2577 sayili Kanunun 53. maddesine
eklenen (1) fikras1 hitkkmiinden faydalanmak i¢in is bu davay1 acgtig1 anlagilmstir.

Ancak, 2577 sayili Kanunun 53/1-(1) maddesiyle birlikte yiriirliige giren ve iptali
istenilen gecici 5. madde hiikmii ile 53/1-(1) fikras1 hilkkmii sinirlandirilmastir.

Soyleki; 2577 sayili Kanunun gecici 5. maddesinde; 53. maddenin (1) numaral
fikrasinmn (1) bendinin; bu kanunun vyiiriirliige girdigi tarihte Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis kararlar1 ile bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda
uygulanacagi belirtilmektedir.

Buna gore; ilgililerin 53/1- (1) fikras1 hilkmiinden faydalanabilmeleri icin, gecici 5.
maddede belirtilen iki kosuldan birini tasimalar1 gerekmektedir.
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Bunlar; 1) Ya kanunun yiiriirliige girdigi 19/07/2003 tarihinde AIHM'in kararlarinin
kesinlesmis olmasi, 2) Ya da kanun vyiiriirliige girdigi 19/07/2003 tarihinden sonra AIHM'e
bagvurulmus olmasidir.

Dolayisiyla; Kanunun yiiriirliigiinden énce AIHM'ne basvuru yapip da bagvurusu heniiz
sonuclanmayan kisiler (AIHM'de yargilamasi devam eden) ile yargilamasi sonuglanip da
hakkinda verilen karar heniiz kesinlesmemis kisiler, gegici 5. madde hiikmii ile yargilamanin
yenilenmesi miiessesesinin diginda birakilmistir.

Davacilar 04/08/1999 tarihinde AIHM'e basvurduguna ve AIHM'ce de karar 17.07.2007
tarihinde verildigine gore; maddi olayda kanunun yiirtirliik tarihinde (19/07/2003) kesinlesmis
bir AIHM karar1 bulunmadig1 gibi, ayrica davacilar tarafindan da bu tarihten sonra AIHM'ne
bagvurulmadigi i¢in, 2577 sayili Kanun'un gegici 5. maddesi Anayasa Mahkemesince iptal
edilmedigi miiddet¢e, davacilarin 53/1- (1) maddesinin getirdigi yargilamanin yenilenmesi
hakkindan faydalanmasi hukuken miimkiin degildir.

Bu ise hakkin tesliminin engellenmesidir. Hukuk devletinde adaletli bir hukuk
diizeninin kurulmasi ve siirdiiriilebilmesi temel amactir. Yine hukuk devleti ile hukukun temel
kilinmasi, idarenin eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik olmasi, yargi disinda birakilan
bir hal ve olayin kalmamas1 amaglanmistir. Iptali istenilen gegici 5. madde ile davacinin 53/1-
(1) maddesi hiikmiinden faydalanmasinin engellenmesi hukuk devleti ile hedeflenen amaca
aykirilik teskil eder. Bu sebeple 2577 sayili Kanunun gecici 5. maddesinin Anayasanin 2.
maddesinde belirtilen 'hukuk devleti' ilkesine aykirilig1 sebebiyle iptali gerekmektedir.

2) ANAYASANIN 10. MADDESI YONUNDEN

Anayasanin 10. maddesinin 1. fikrasinda 'Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inanci, din mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.'
denilmis, ikinci fikrasinda ise bu ilkenin dogal sonucu olarak 'Hi¢ bir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taninmaz' hiikmii getirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda belirtildigi gibi esitlik ilkesinin amaci, ayni
durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni igsleme bagl tutulmalarin1 saglamak, ayirim
yapilmasint ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kisi ve
topluluklara farkl kurallar uygulanarak esitlik ilkesinin ¢ignenmesi yasaklanmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi tizere '...Yasa Oniinde esitligin
herkesin her yonden aymi kurallara baghh tutuldugu anlamina gelmedigi, durumlardaki
ozelliklerin, kimi kisi ve topluluklara degisik kurallar ve uygulamalar gerektirdigi' belirtilmis
ise de, bu farkliliklarin objektif ve nesnel Olciitler icinde olmas1 gerekir.

Bu ¢ergevede iptali istenilen gegici 5. madde hiikkmii ile bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarinte AIHM karar1 kesinlesen kisiler ile, AIHM'ne basvuru yapip da yargilanmasi devam
eden, karar verilmis olsa bile karar1 heniiz kesinlesmemis kisiler ayristirilmaktadir.

Kanun yiiriirliige girdigi tarihte ATHM karar kesinlesen kisiler 53/1 - (1) maddesiyle
taninan yargilamanin yenilenmesi hakkindan faydalanir iken, basvuru yapip da karar1 heniiz
kesinlesmeyen kisiler bu haktan yararlanamamaktadir. Kisileri bu sekilde ayristirmanin ise
higbir nesnel 6l¢iitii bulunmamaktadir. Bu ise esitlik ilkesine aykirilik teskil eder.
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3) ANAYASANIN 36. MADDESI YONUNDEN

Anayasanin 36. maddesinde; 'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl merciileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir' hilkkmii yer almaktadir.

Kisiye, hukuka uygun ara¢ ve yollardan faydalanma hakkinin taninmasi, hukuk
devletinin vazgegilmez bir geregidir.

Kisilere hukuk devleti glivencesi saglayan hukukun iistiinliigiiniin gerceklestirilmesinde
vazgecilmez bir yere sahip olan hak arama 6zgiirliigli, kuskusuz sinirsiz degildir. Hak arama
ozgiirliigii de Anayasanin 13. maddesinde Ongoriilen genel nedenlerle sinirlandirilabilir. Bu
maddede sayilan nedenler ise; kamu yarari ile ilgilidir.

Bu cercevede; iptali istenilen madde ile hak arama 6zgiirliigiine getirilecek siirlama
ancak 'kamu yarar1' geregi ise hukuken kabul edilebilir. Bu baglamda, iptali istenilen kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten énce AIHM'ne yapilan ve heniiz sonuglanmamis davalarin ya da
heniiz kesinlesmemis kararlarin yogun oldugu, biitiin bu kisilere yargilamanin yenilenmesi
hakki taninmasiin ise, yogun is yiikii altinda c¢alisan yargi organlarini ig goéremez hale
getirecegi, buna sebep olmamak i¢in 'kamu yarar1' gozetlenerek kisitlama getirildigi ileri siiriile
bilir ise de, bu savin hukuk devleti ilkeleriyle bagdastigi soylenemez.

SONUC VE ISTEM;

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152/1. maddesi uyarinca; 2577 sayili Kanunun gegici
5. maddesinde yer alan; '53. maddenin (1) numarali fikrasinin (1) bendi; bu kanunun yiiriirliige
girdigi tarihte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararlari ile bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvurular iizerine
verilecek kararlar hakkinda uygulanir' ibaresinin iptali istemiyle dosyanin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine ve anilan yasa hiikmiiniin iptalinin istenilmesine, dava
dosyasinin tiim belgeleriyle onayli suretinin dosya olusturularak karar ashi ile birlikte Anayasa
Mahkemesine sunulmasina, is bu karar asli ile dosya suretinin yiiksek mahkemeye tebliginden
itibaren bes ay beklenilmesine, bes ay i¢inde netice gelmezse mevcut mevzuata gore dosyanin
goriisiilmesine, 13/04/2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi."



