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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2. maddesinde; 'Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk
Milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir' hilkkmii yer almis olup; 10. maddesinde ise; 'Herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet,
siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
ontinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya siifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari
ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar' hiikmiine yer verilmistir.

14/07/1934 tarihli ve 2751 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren 2559
sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun, 24/11/2004 tarihli ve 5259 sayili Kanunun 1.
maddesi ile yeniden diizenlenen 6. maddesinde; Umuma agik istirahat ve eglence yerlerinden;

a) Faaliyetten gecici olarak men edildigi halde siiresinden 6nce agilan,

b) Acik ve kapali bulunacagi saatlere uymayan,

¢) Bu Kanunun 12 nci maddesinde belirtilen yasaklara uymadigi tespit edilen,
d) Mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak isletilen,

Is yerlerinin isletmecilerine besyiizmilyon Tiirk Liras1 ile birmilyar Tiirk Liras1 arasinda
idari para cezasi verilir.

Bu maddede ongoriilen idari para cezalari, belediye sinirlar1 i¢inde belediye enciimenti,
belediye sinirlari disinda il daimi enciimeni tarafindan verilir. Verilen idari para cezalarina dair
kararlar ilgililere 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Bu cezalara karsi
teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.
Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar
kesindir. Itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede
sonuglandirilir. Idari para cezalar1 6183 sayili Anime Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine goére tahsil olunur.

Bu maddede belirtilen ayni fiillerin bir yil i¢inde tekrar1 halinde, en son uygulanan para
cezasi bir kat artirilarak uygulanir, kurali yer almistir.

Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu, adaletli bir hukuk diizeni
kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin eylem ve islemleri ile esitlik ve
hakkaniyeti gozeten devlettir. Bu baglamda, yasa koyucunun yasal diizenlemeler yaparken
takdiri, sinirsiz ve keyfi olmayip hukuk devleti ilkeleriyle sinirhdir.

Bunun yaninda hukuk devleti kavrami, kurallarin ve miieyyidelerinin net olarak
onceden belli oldugu, dolayisiyla uyulmayan kararlarin miieyyidelerinin ne oldugunu insanlarin
onceden bilmesini de ifade eder.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi tizere, Anayasa'nin 10. maddesine gore
yasalarin uygulanmasinda ayrim goézetilmeyecek ve esitsizlige yol acilmayacaktir. Maddede
diizenlenen 'Esitlik' ilkesiyle, birbirinin ayn1 durumda olanlara ayni kurallarin uygulanmasi ve
ayricalikl kisi ve topluluklarin yaratilmasi engellenmektedir.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda esitlik ilkesi, ayn1 durumda bulunanlar
icin haklarda ve Odevlerde, yasalarda ve ylikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda,
firsatlarda, hizmetlerde esitligin saglanmasini gerektiren esit davranma ve ayrim yapmama
ilkesi olarak yorumlanmustir.

Bu baglamda, 2559 sayili Yasa'nin 6. maddesi degerlendirilecek olursa;

[k anda, Kanunda belirtilen yasaklara uymadig1 ve mevzuat hiikiimlerine aykiri olarak
isletildigi tespit edilen is yerlerinin isletmecilerinin karsilasacagi cezalarin belli oldugu izlenimi
uyanmaktadir. Nitekim Yasa maddesinde para cezasi ilk uygulamada miktar olarak da bellidir.
Ancak yasa koyucu maddede belirtilen aym fiillerin bir yil iginde tekrar1 halinde, en son
uygulanan para cezasinin bir kat artirilarak uygulanacagini belirtirken ongoriilen cezanin ve
yaptirimin iist sinirini belirtmemistir. Bu durum ilgililerde 'miieyyidesinin tiirii ve oran1 idarenin
keyfine kalmis bir yasa' intiba1 uyandirmaktadir.

Bu olumsuz sonucun sebebi ve kaynagi ise; Yasa'nin, ayni fiillin bir yil i¢ginde tekrari
halinde, dngoriilen cezanin ve yaptirimin iist sinirmin belirtilmemesidir. Bu husus, kurallarin
ve miieyyidelerin énceden belli olup, buna devletin de uymak zorunda oldugu hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Bu acgiklamalar 1s181inda s6z konusu Yasa maddesinin dogrudan esitsizlik yaratan bir
diizenlemesi goriilmemektedir. Ancak Yasa'nin uygulamasi esnasinda, yine Yasa'nin kendinden
kaynaklanan sebeplerle esitsizlige, ayrimciliga hatta kayirmacilia yol agan sonuglar
dogmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'Belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalara karg1 koruyucu dnlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik ic¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu
durumda kendisine diisen yilikiimliiliikleri ongorebilir ve davranislarini ayarlar. Hukuk
glivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.
'Ongoriilebilirlik sart1' olarak nitelendirilen bu ilkeye gore yasanin uygulanmasinda takdirin
kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyti ve 6ngéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak
diizeyde agiklikla yazilmahdir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte
idarede istikrar1 da saglar.
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Degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar kimi durumlarda devlet idarelerine bir
takim haklarin taninmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Gelisen, bilyliyen, ¢esitlenen ve ¢ogalan
toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bi¢imde karsilayabilmek i¢in ¢agdas
yonetimlerde idareye degisik alanlarda yaptirim uygulama yetkileri taninmaktadir.

Bu tiir idari islemlere karsi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu glivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ikacagi goz oniinde bulunduruldugunda, yasa
kurallarinin yiirtirliikte oldugu siirece keyfiligi ortadan kaldirmaya yeterli oldugu séylenemez.
Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag gostermeyecek ve uygulayicilar tarafindan
anlasilabilecek sekilde acik ve belirgin olmak, uygulayicilara giivence vermek zorundadir.

Bu durumda, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunun 6. maddesinin son
fikrasinda yer alan 'Bu maddede belirtilen ayni fiillerin bir y1l i¢inde tekrar1 halinde, en son
uygulanan para cezasi bir kat artirilarak uygulanir.' hiikmii, 'Belirlilik ve Ongoriilebilirlik'
niteligi tasimamasi nedeniyle Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; mahkememizce bakilmakta olan davada uygulanmasi gereken
2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunun 6. maddesinin son fikrasinda yer alan 'Bu
maddede belirtilen ayni fiillerin bir y1l i¢cinde tekrar1 halinde, en son uygulanan para cezasi bir
kat artirilarak uygulanir.' hitkkmiiniin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri1 oldugu sonucuna
varildigindan; Anayasanin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddeleri uyarinca, itiraz yoluyla iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina, 27/02/2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi."'



