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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Muteriz  vekili, dilek¢esinde miivekkiline ait igyerinde ¢alisan Menderes
Kog isimli is¢inin yakalandigi meslek hastaliginin iki giin igerisinde kuruma bildirilmeme
gerekgesi ile miivekkili sirkete 4857 sayili Yasanin 77. maddesi uyarinca 844 YTL idari para
cezast tahakkuk ettirildigini, is¢inin hastaliginin henliz meslek hastalig1 olarak tespit
edilmedigini beyanla, cezanin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Mahkememiz iptali talep edilen ve idare tarafindan tahakkuk ettirilen idari
para cezasi nedeniyle dayanilan yasa kurali yoniinden, uygulanmasi muhtemel kuralin
Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina vardigindan, uyusmazlik hakkinda bir karar vermeden once
dayanilan kuralin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gerektigi kanaatine varmstir.

A-) MAHKEMEMIZIN YETKISI

Anayasanin  152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama  Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, 'Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1
geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasin1 ciddi gérmezse bu iddia temyiz
merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak iizere bes ay iginde
kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davayi yiirtirliikteki kanun
hiikiimlerine gére sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

B-) YASA METINLERI
1- IPTALI ISTENEN YASA MADDESI

08.02.2008 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan, Temel Ceza Kanunlarina
Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
5728 sayili Kanunun 578. maddesinin (60) fikrasinin Anayasa'ya aykir1 oldugu hususunda
mahkememizde ciddi bir kanaat olustugundan, anilan yasa hiikkmiiniin aykir1 oldugu, asagida
belirtilen Anayasa kurallar1 karsisinda degerlendirilerek iptali istemidir.

5728 sayili Yasanin 578. maddesinin (60) fikrasi ile 4857 sayili Yasanin
108/2. maddesi iptal edildigi i¢in, 4857 sayil1 Yasa uyarinca idare tarafindan verilen idari para
cezalarimin iptalinde Sulh Ceza Mahkemesi olarak mahkememiz yetkili kilinmistir. Dolayisiyla
anilan kuralin somut olayda uygulanmasi s6z konusu oldugundan, dayanilan yasa kuralinin
Anayasaya aykirt oldugu yoniinde mahkememizin yetkisi bulundugu disiilmiis ve
mahkemenize basvurulmustur. Zira uygulanacak yasa kurali, bakilmakta olan davay:
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yiiriitmeye, uyusmazligi ¢6zmeye, davayr sona erdirmeye ve kararin dayanagini olusturmaya
yarayacak goreve, dolayisiyla da yargi yoluna iliskin kuraldir.

2-) DAYANILAN ANAYASA KURALLARI

Iptali istenilen 5728 sayili Yasanin 578. maddesinin (66) fikrast1 Anayasanin
baslangig, 2., 141 ., 142., 153. ve 155. maddelerine aykiridir:

a-) Kuralin Anayasanin baglangic kismi ile 2. maddesine aykir1 oldugu
yoniindeki gerekgeler:

Anayasanin  baglangi¢  bolimiiniin  {iglincli  paragrafinda, 'Millet iradesinin
mutlak {istliinliigili, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi veya kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetgi
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi' kuralina yer
verilmis, Cumhuriyetin niteliklerinin belirlendigi 2. maddesinde de, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
insan haklarina saygili, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik, sosyal
bir hukuk devleti oldugu vurgulanmastir.

Hukuk devleti, insan haklarma saygili ve bu haklart koruyucu adaletli bir
hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri
yargl denetimine bagli olan devlettir. Hukuk devleti ilkesi, devletin tiim organlarinin {istiinde
hukukun mutlak egemenliginin bulunmasini, yasa koyucunun da her zaman Anayasa ve
hukukun tstiin kurallari ile kendisini bagli saymasini gerektirir.

Hukuk devletinin bir ilkesi de yargilamanin adil olmasidir. Bu prensip,
yargilamanin dogal ve asli yerinde yapilmasini gerekli kilmaktadir. itiraz konusu kuralm, adli
ve idari yargi ayrimina yer veren ve idari islemlerin kural olarak idari yargi yerlerinde
¢oziimlenmesi ilkesini benimsemis olan Anayasanin baslangic ve 2. maddesine aykir
goriillmiistiir.

b-) Kuralin Anayasanin 141. maddesine aykir1 oldugu yoniindekigerekgeler:

Davalarin  en az giderle ve mimkiin olan siiratle sonuc¢landirilmasi,
yarginin gorevidir. Anayasa Mahkemesinin kararlar1 15181 altinda uyusmazlikta ceza
yaptirimindan ¢ok, idari islem niteligi agir bastiindan uyusmazliklarin idari yargi yerlerince
coziimlenmesi gerekmektedir. Mahkeme karari dogrultusunda uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in
4857 sayil1 Yasanin 108/2. maddesinde gorevli mahkeme olarak idare mahkemesi benimsenmis
iken ve yasa kuralinin temelinde mahkeme kararinin gerekgesi bulundugu halde, uyusmazliklar
tekrar adli yarg: yerlerinin dniine getirmek, emek ve zaman kaybina neden olmaktadir. idari
yargi yerlerine de adli yargi yerleri gibi rahat bir sekilde ulasildig1 gozetildiginde, yasa kuralinin
Anayasanin anilan kuralina aykirt oldugu agiktir.

c-) Kuralin Anayasanin 142. maddesine aykir1 oldugu yoniindekigerekgeler:

Anayasa Mahkemesi'nin daha Onceki kimi kararlarinda da belirtildigi {izere,
tarthsel gelisime paralel olarak Anayasa'da adli ve idari yargi ayrimina gidilmis ve idari
uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, kural olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren
konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda idari yarginin gorev alanina giren bir
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uyusmazligin ¢éziimiinde adli yargimin gorevlendirilmesi konusunda yasakoyucunun mutlak
bir takdir hakkinin bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Idari yargmin denetimine bagl
olmas1 gereken idari bir uyusmazhigin ¢6ziimii, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi
halinde yasakoyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Somut olayda mahkeme kararinda
belirtilen ve ancak ¢ok sinirli hallerde uygulama alani bulan kamu yararina rastlanilmadig: gibi
isin adli yarg: yerinde ¢oziimiinii gerektiren ve onun denetimine tabi tutan bir zorunluluga da
rastlanilmamistir. Bu nedenle yasa kuralinin Anayasanin 142. maddesine aykir1 oldugu
distinilmstr.

e) Kuralin Anayasanin 153. maddesine aykir1 oldugu yoniindekigerekgeler:

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 ile yonetim makamlarini, gercek ve tiizelkisileri
baglayacagi ongoriilmiistiir. Bu kural gere§ince, yasama organi yapacagi diizenlemelerle daha
once ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarim1 goz oniinde bulundurmak, bu
kararlar1 etkisiz kilacak bicimde yasa ¢ikarmamak, Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilen
kurallar1 tekrar yasalagtiramamak yiikiimliiligiindedir.

Hukuk devletinde, devletin biitiin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagh
oldugu bir sistem anlasilir. Hi¢ kuskusuz yasama yetkisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir
ve bu yetki devredilemez. Meclis bu yetkisini Tiirk Milletinden alir ve bu yetkiyi millet adina
kullanir. Meclisin milletten aldig1 yetki ¢er¢evesinde ¢ikardigi kanunlarin Anayasaya uygunluk
denetimini ise, Tiirk Milleti adina hiikiim vermeye yetkili Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilir. Anayasa Mahkemesi Tiirk Milleti adina karar verir iken, devredilmez yasama yetkisine
dokunmaksizin, yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetleyerek, meclise hukuk devleti
yolunda ilerlemede 151k tutar. Meclis yasama yetkisini kullanirken o konuda ayni ya da benzer
nitelikteki Anayasa Mahkemesi kararlarin1 da géz onilinde tutmak zorundadir. Hi¢ kuskusuz
mahkeme kararlarinin da zaman igerisinde degismesi miimkiindiir, dolayisiyla mahkemenin
daha 6nceden verdigi bir iptal kararinin aksine benzer nitelikteki bir yasal diizenlemenin, aradan
kabul edilebilecek bir siire gectikten sonra, yasallasmasi miimkiindiir. Yasa koyucunun
faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasaya ve hukukun iistiin kurallar1 ile bagl tutmasi
gerekir. Clinkii; yasanin da {istiinde yasa koyucunun bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve
Anayasa vardir. Hukukun ana ilkellerine dayanmayan, devletin amaci ve varligi nedeniyle
bagdagmayan ve sadece belli bir anda ortaya ¢ikarilan yasalar kamu vicdanina olumsuz tepkiler
yaratir. Boyle bir tasarrufu hukuk devletini tasarrufu niteliginde saymak imkansizdir. Yasama
organinin Anayasa Mahkemesi kararlarini dikkatlice incelemesi ve eger mahkeme tarafindan
bir iptal karar1 verilmisse bunun gerekcesindeki hususlar1 dikkate alarak yeni kanun hiikmiinii
bu baglamda hazirlamasi gerekmektedir. Yiiksek Mahkemenin kararlarinda vurguladigi gibi,
... Bu baglilik Anayasa Mahkemesi'nin Anayasaya aykir1 bularak iptal ettigi bir konuda ayni1
icerik ve nitelikte yeni bir yasa ¢ikarilmamasini da gerekli kilar. Anayasanin bu hiikmii
geregince, yasama organit Anayasa Mahkemesi'nin Anayasaya aykir1 bularak iptal ettigi bir
kuralin aynin1 ya da degisik ifadelerle benzerini yasalagtirmamasi gerekir. Yasama organt,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kanarindan sonra ayni konuda bir yasa yaparken Anayasa
Mahkemesi karar1 gerekg¢esinde gosterilin iptal nedenlerini dikkate almalidir.'

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan oOnce 1475 sayili
Yasanin idari para cezalarinda yetkili mahkemenin seyrini inceleyecek olursak;

1475 sayih eski Is Kanunu déneminde idari para cezalarinin itiraz merci yetkili
Sulh Ceza Mahkemeleri iken, Anayasa Mahkemesinin 15.05.1997 giin 1996/72 E., 1997/51 K.
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say1l1 karar1 ile Imar Kanunu'nun 42. maddesi, 08.10.2002 tarihli E:2001/225, K:2002/88 karari
ile 506 sayil1 Kanunun 140. maddesi, 17.02.2004 tarihli E:2003/72 ve K:2004/24 sayil1 karar1
ile de 3308 sayil1 Mesleki Egitim Kanunu'nun 41 inci maddesinin "Verilen para cezalarina karsi
yetkili Sulh Ceza Mahkemesinde' itiraz edilebilecegi climlelerini iptal karar1 vermesi iizerine,
yasalardaki idari para cezasimi diizenleyen maddelerin Anayasa Mahkemesinin iptal karari
dogrultusunda, yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesinin yorumlarini da esas alarak yeniden
diizenlemeler yapildi.

22.05.2003 giin ve 4857 sayili Yasanin 108/2. maddesi ile idari para cezalarina
kars1, idari yargi yerlerine basgvuru olanagi getirildi. Ancak 5326 sayili Kabahatler Kanununun
yiirtirliige girmesi ile birlikte, idari yarg1 yerlerince, yargi yolu bakimindan gorevsizlik kararlari
verilerek uyusmazliklar tekrar Sulh Ceza Mahkemesi Oniine getirildi. Nihayet 5326 sayili
Yasanin 3. ve 28/7. maddesinde yapilan degisiklikler sonucu, uyusmazlik tekrar idari yargi
yerlerine ge¢mesine karsin aradan iki yi1l gegmeden bu defa 5728 sayili Yasanin 578.
maddesinin (66) fikrasi ile 4857 sayil1 Yasanin 108/2. maddesi iptal edilerek uyusmazlik tekrar
Sulh Ceza Mahkemesinin Oniine getirildi.

Anayasa Mahkemesinin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140.
maddesindeki, 'Kurumca itirazi1 reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren 7
glin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine bagvurabilirler' climlesini iptal etmesinin
gerekcesinde; 'idarenin hizmetleri geregi gibi ve ivedilikle gorebilmesi i¢in, yaptirim uygulama
yetkilerine gereksinimi oldugu, idarenin bu yetkilerle kamu diizeni ve kamu giivenligini, kamu
sagligini, ulusal servetleri zamaninda ve geregi gibi koruyabilecegi, bu nedenlerle idareye genis
ve ¢esitli yaptinmlar uygulama yetkisinin tanindigi, idari cezalarinda idari yaptirimlarin en
onemlilerinden birisi oldugu, idari cezalar arasinda yer alan para cezalarmi diger cezalardan
ayiran en belirgin niteligin onlarin idari makamlar tarafindan kamu giicii kullanilarak verilmesi
oldugu, tarihsel gelisimine paralel olarak Anayasa'da adli ve idari yargi ayrimina gidildigi,
Anayasanin 125 inci maddesi birinci fikrasinda 'idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargl yolu agiktir' denilirken, 140, 142, 155 inci maddeleriyle de idari-adli yargi ayriminin
kurumsallastirildigi, kural olarak idarenin kamu giicti kullandig1 ve kamu hukuku alanina giren
islem ve eylemlerinin idari
yargl, 0zel hukuk alanina giren islemlerinin de adli yarginin denetimine tabi oldugu, itiraz
bagvurusuna konu olan idari para cezasinin, kamu giicliniin kullanilmas: ile ilgili ve Yasada
belirtilen kurallara uymayanlara idari bir yaptirim uygulanmasi niteliginde oldugundan, ¢ikacak
uyusmazliklarin ¢oziimiinde de idari yargmin yetkili kilinmas1 gerektigi, bu nedenle de itiraz
konusu kural Anayasa'nin 2., 125. ve 155 inci maddelerine aykiri oldugundan iptalinin
gerektigine hiikkmolunmustur' denilerek, s6z konusu kural nedeniyle verilen idari para
cezalarina karsi idari yargi yoluna bagvurulmasi gerektigi belirtilmis, yasama organi bu geregi,
4857 sayili Yasanin 108/2. maddesi ile yerine getirmesine ragmen daha sonra bu kuraldan
ayrilarak yargi yolunu adli yarginin aleyhine ve idari yarginin lehine olacak sekilde
degistirmistir.

Goriildiigii lizere ayni olmamakla birlikte benzer nitelikteki bir olayda Meclis
Anayasa Mahkemesinin daha dnceden verdigi kararlarin aksine bir diizenlemeye gitmistir.
Oysa Meclis, Anayasa Mahkemesinin yukarida sozii edilen ti¢ yasaya iliskin iptal gerekcelerini
esas alarak 4857 sayili Yasanin 108/2. maddesini diizenlemesine ragmen kamu yarari
zorunluluk ve yarg1 yolu biitiinligii gerekleri bulunmadigi halde, adli yarginin is yiikiinii idari
yargl lehine olacak sekilde artirmistir. 5326 sayili Yasanin 28/7. maddesi hari¢ bu yasadan
kaynaklanan uyusmazliklarin da adli yarginin gérev kapsaminda bulundugu da gozetildiginde
diizenlemenin adli yargi yoniinden 6nemi daha bariz bir sekilde kendisini géstermektedir.
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¢) Kuralin Anayasanin 155. maddesine aykir1 oldugu yoniindekigerekgeler:

Idari para cezalar, idari yaptirnmlarin en ©6nemlilerindendir. Bu cezalar1 diger
cezalardan ayiran en belirgin 6zellik, onlarin idari makamlar tarafindan kamu giicii kullanilarak
verilmesidir. Idari yaptirim kararlar1 cezalandirmaktan cok, idari islem niteligi agir basan
kararlardir. Idare hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezasi
yaptirnmi icermesine bakilarak denetiminin idari yargi alanindan ¢ikarilarak adli yargiya
birakilmasi olanakli degildir. Anayasanin 155. maddesinin birinci fikrasinda 'Danistay, idari
mahkemelerce verilen kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin
son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi
olarak bakar' denilerek idari-adli yarg1 ayrilig1 tiim kurum ve kurallariyla devletin hukuk diizeni
icindeki yerini almistir. Buna gore, kural olarak, idarenin kamu hukuku alanina giren, kamu
giicii kullanarak idari usullerle tesis ettigi islem ve eylemlerinin idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren islemlerinin de adli yargi denetimine bagli tutulmasi gerektigi gozetildiginde, yasa
kuralinin Anayasanin anilan kuralina aykir1 oldugu agiktir.

C-) SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5728 sayili Yasanin 578. maddesinin (66) fikrasi
Anayasanin yukarida dayanilan kurallarina aykirt oldugu kanaatine varildigi, basvuruda
mahkememizin uygulanacak kural nedeniyle yetkili oldugu anlasildigindan, s6z konusu kuralin
iptali igin dosyann onayli bir &6rnegi ile birlikte ANAYASA MAHKEMESINE
BASVURULMASINA,

Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina,
Anayasa Mahkemesi isin kendisine gelmesinden itibaren bes ay icinde karar
vermez ise uyusmazhigin yiiriirliikteki kanunlar ¢cercevesinde ¢éziimlenmesine, dosya iizerinde
yapilan inceleme sonunda karar verildi."



