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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Hirsizlik, mala zarar verme, konut dokunulmazligini ihlal sugundan sanik B.A.
hakkinda mahkememizde yiiriitilen kamu davasinin yargilamasi sirasinda mahkememizin
27.12.2007 tarihli celse ara karar1 uyarinca sanik hakkinda uygulanmasi istenilen 5237 sayili
TCK'nun 116/2-4 maddelerine dayanak teskil eden TCK'nun 142/4 maddesinin Anayasaya
aykiriligi  sebebiyle iptali amaciyla dosyanin Anayasa Mahkemesi Bagkanligi'na
gonderilmesine karar verilmis olmakla;

HUKUKSAL OLAY:

Sanik hakkinda Van Cumbhuriyet Bagsavciliginin 11.09.2007 tarih 2007/1821 Esas,
2007/857 nolu iddianamesi ile hirsizlik, mala zarar verme, konut dokunulmazligini ihlal
suclarina iligkin olarak TCK'nun 116/2-4, 151/1, 141/1-b, 143, 31/3, 63 maddeleri uyarinca
gece sayillan zaman dilimi igerisinde miistekinin isyerinden hirsizlik sugundan dolayi
cezalandirilmasi amaciyla kamu davasi agilmistir.

ANAYASA AYKIRILIGI iDDiA EDILEN YASA MADDESI:

Sanik hakkinda uygulanmasi talep edilen 5237 sayili TCK'nun 116/2-4 maddesinde
diizenlenen konut dokunulmazligini ihlal sugunun, hirsizlik sugu ile birlikte islenmesi haline
iliskin bahsi gecen yasa maddesinin uygulanmasina esas teskil eden 5237 sayili TCK'nun 142/4
maddesinde tariflenen 'hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla, konut dokunulmazligimin ihlali
veya mala zarar verme sugunun islenmesi halinde, bu suglardan dolay1 sorusturma ve
kovusturma yapilmasi i¢in sikayet aranmaz' norm diizenlemesinin, 'konut dokunulmazliginin
ihlali' climlesinin Anayasaya aykiriligi iddiasidir.

ILGILI ANAYASA MADDESI:

Anayasanin su¢ ve cezalara iligkin esaslar baglikli Madde 38/1 'kimse isledigi zaman
yiirlirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmaz; kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha ¢ok agir bir ceza verilemez.'
norm diizenlemesi.

ANAYASAYA AYKIRI YASA MADDESININ YASALASMA SURECI:

5237 sayili TCK'nun yiiriirliik tarihi olan 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yiirtirliige giren
sekliyle TCK'nun 142/1-b maddesi uyarinca nitelikli hirsizlik sucu basligi altinda 'herkesin
girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri
icinde muhafaza altina alinmig esya hakkinda' hirsizlik sugunun islenmesi hali diizenlenmis
olup, goriildiigii lizere mevcut yasa maddesinin yiiriirliige girdigi hal ve sekliyle ek bir
diizenleme yer almamaktadir.

Yasada yukarida belirtilen sekilde yliriirlik asamasindan sonra konut sayilan yer
icerisinden hirsizlik su¢unun islenmesi halinde, Yiksek Yargitay'in gelisen uygulamasi
kapsaminda hirsizlik sugunun yani sira, konut dokunulmazIliginin ihlal ve ayrica mala da zarar
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verilmis olmasi halinde bu suclardan dolayr da ceza mahkumiyetinin uygulanmasi gerektigi
yOniinde istikrarli uygulama geligmistir.

Yukarida belirtilen Yiiksek Yargitay'in ictihatlar1 uyarinca yasal bir gereksinim olarak
06.12.2006 tarih, 5560 sayil1 Yasanin 6. maddesi ile TCK'nun 142. maddesine ek bir diizenleme
yoluna gidilmis, bu itibarla TCK'nun 142/4 maddesi 'hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla
konut dokunulmazliginin ihlali halinde bu suglardan dolayr sorusturma ve kovusturma
yapilabilmesi i¢in sikayet aranmaz' norm diizenlemesi ihdas edilmis, bu yasal diizenleme
dikkate alindiginda bina ve eklentileri halinde hirsizlik sugunun islenmesi halinde konut
dokunulmazliginin ihlal sugundan dolay1 da ayrica ceza uygulanmasinin gerektigi dayanak yasa
diizenlemesi seklinde ifade edilmistir.

ANAYASAYA AYKIRILIK SEBEPLERI:

Yukarida tanimlanan norm diizenlemeleri dikkate alindiginda hirsizlik sugunun yani sira
uygulanmasi1 belirtilen konut dokunulmazligini ihlal sucuna iliskin TCK'nun 142/4
maddesindeki diizenleme Anayasaya aykirilik olusturmaktadir.

TCK'nun 141. maddesinde hirsizlik sugunun genel diizenlemesi s6z konusu olup, 142.
madde de ise nitelikli haller baslig1 altinda genel hale nazaran agirlastirict durumlar dikkate
almarak nitelikli hal sayilan yasal diizenleme yapilmis bulunmaktadir. Bu kapsamda yukarida
icerigi belirtilen TCK'nun 142/1-b maddesindeki diizenleme bina veya eklentileri icerisinde
muhafaza altina alinmis olan esya hakkindaki hirsizlig1 diizenlemis olmakla nitelikli hirsizlik
sucuna iligkin yasa kurali ihdas edilmistir.

Bu itibarla 5237 sayili TCK'nun 42/1 maddesinin igerigi 6énem arz etmektedir. Buna
gore 'biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan
suca bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanamaz' diizenlemesi dikkate
alindiginda TCK'nun 142/1-b maddesindeki diizenlemenin 'bilesik su¢' diizenlemesi oldugu,
agirlagtirict neden olarak maddede diizenlemeye gidildigi, bu itibarla ger¢ek i¢tima kurallarin
yani her su¢ icin ayrica ceza tatbikinin uygulanamayacagi, konut dokunulmazligini ihlal
sucunun, hirsizlik sugu icerisinde unsur ve agirlastirict neden olmasi nedeniyle eridigi sonucu
anlagilmaktadir.

TCK'nun 142/1-b maddesindeki diizenlemede 5237 sayili TCK'nun hazirlanig
asamasinda da bulunan Sayn izzet Ozgen¢'in konuya iliskin TCK Gazi Serhi Ugiincii bas1 sayfa
855 deki aciklamasi:

'"Ayni sekilde 765 sayili TCK 'nun da hirsizlik su¢unun 'agirlastirict sebebi’ olarak kabul
edilen 'bina i¢inden hirsizlikla' (m 491, 3 bent 4;,m. 492, f.l bent 1) ilgili olarak yapmugs
bulundugumuz oneri komisyonda once kabul edilmekle beraber, bilahare madde metninde (yeni
TCK, m. 142, f.1, bent b) yapilan degisiklikle yine eski sisteme doniilmiistiir. Buna gore 'Hirsizlik
sugunu ... herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina
veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda, 'islenmesi halinde ... hapis
cezasina hiikmolunur' bu diizenleme karsisinda hirsizlik sucunun bina veya eklentileri
icerisinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda ' islenmesi halinde' fail sadece hirsizlik
sugunun bu nitelikli halinden dolay: cezalandirilacaktir, ayrica konut dokunulmazlhiginin ihlali
sucundan dolayt cezaya hiikmolunmayacaktir seklinde belirtilmistir.’

DOKTRINDEN IKI GORUS:
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"Bir Sug¢ I¢in Bir Ceza Verilir Ilkesinin Ihlali: TCK md.142-4' (Prof.Dr.Metin Feyzioglu,
Dr.Devrim Giingor):

'Hirsizlvk sugunun nitelikli hallerinin diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu (TCK)nun 142/1-
b maddesinde bu sugun 'herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek
suretiyle ya da bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis olan egya hakkinda'
islenmis olmasi agwlastirict neden sayilmistir. Hirsizligin bina veya eklentileri icinde
ger¢eklestirilmesini  nitelikli hirsizlik sayan bu hiikiimle birlikte ortaya bir bilesik sug
ctkmaktadr.

Kanunun (TCK) 42. maddesinde bilesik sug, 'Biri digerinin unsurunu veya agirlagtirici
nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan' su¢ olarak tamimlanmaktadir. Bilesik su¢tan
soz edebilmek icin, iki su¢un birleserek yeni bir sucu meydana getirmesi ya da suglardan birinin
digerinin agirlastirict nedeni olmast gereklidir. TCK'nin 116. maddesinde konut
dokunulmazliginin ihlali su¢u ayrt bir sug olarak diizenlendiginden, ayn fiili hirsizlik sugunun
agwrlastirici nedeni sayan Kanunun 142/1-b maddesi ikinci duruma uygun bir miirekkep suca
viicut vermektedir. Kanundaki tanimdan anlasildigi iizere bilesik sug, kendini olusturan su¢lara
boliinememekte ve bilesik sucu olusturan suglar bagimsiz kimliklerini kaybederek tekbir sug¢
olusturmaktadir.

Bilesik su¢ halinde, ilk bakista aymi olaya Kanunun birden fazla hiikmiiniin
uygulanabilir gériinmesine ragmen esasen bunlardan sadece biri uygulama alani bulur.
Ornegin somut olayda girilen ve icinde hirsizlik yapilan bina, konut veya acik bir rizaya gerek
duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disindaki isyeri ya da bunlarin eklentisi ise, hem 116.
maddenin hem de Kanunun 142/1-b maddesinin ihlal edildigi diisiiniilebilir. Zira konutun ya
da igyerinin ya da bunlarin eklentisinin bina tanimi i¢inde yer aldigi kuskusuzdur. Ancak bu
durumda ozel hiikmiin onceligi ilkesi geregi yalnizca 142/ 1-b maddesi ihlal edilmistir ve bu
hiikmiin uygulanmasi gerekir.

TCK'nin 142. maddesine 5560 sayili Kanunla, 'Hirsizlik su¢unun islenmesi amaciyla
konut dokunulmazhiginin ihlali ... halinde, bu suglardan dolayr sorusturma ve kovusturma
vapilabilmesi igin sikayet aranmaz' seklinde bir fikra eklenmistir.

19 Aralik 2006 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 5560 sayili
Kanun'un teklifinde, TCK 142. maddeye iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Teklif TBMM
Adalet Komisyonu'nda iken, s6z konusu maddeye, inceleme konumuz olan 4. fikra eklenmistir.
Adalet Komisyonu'nun bu fikra i¢in yazdigi gerekge aynen soyledir:

'Kag tane fiil varsa o kadar sug¢, ka¢ tane su¢ varsa o kadar ceza 'kurali geregince,
hirsizlik sugunu islemek icin baskasinin konutuna girilmesi veya mal varligina zarar verilmesi
halinde, ayrica bu su¢lardan dolayr da cezaya hiikmetmek gerekir. Ancak, her iki su¢un temel
sekli, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli su¢ oldugu icin;, ornegin konut
dokunulmazlhigini  islemek suretiyle hirsizlik  su¢unun  iglenmesi  halinde, konut
dokunulmazliginin temel sekli uzlasma kapsamina girmekte ve fakat, hirsizlik sucu uzlasma
kapsami disinda kalmakta ve bu durumlarda, uygulamada, hirsizlik su¢undan dolayt
sorusturmanin bekletilmesi veya ayr yiiriitiilmesi gibi sorunlarla karsilasiimaktadir. Belirtilen
sakincanin ortadan kaldirimas: amaciyla 5237 sayili Kanunun 142 nci maddesine fikra
eklenmesini ongoren onerge kabul edilmis ve Teklife, 6 nci madde olarak eklenmis ve diger
madde numaralari buna gore teselsiil ettirilmistir.’
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'Gerekgenin konumuzla sinirli esastan incelenmesinde, Adalet Komisyonu'nun maalesef
TCK md. 142/1-b hiikmiinii ve bu hiikiimle ilgili ceza hukuku doktrininde yazilmis
degerlendirmeleri gormedigi anlasiimaktadir. Doktrinde tam bir ittifakla bilesik su¢ ornegi
olarak  gésterilen sozii  gegen  hiikiim  konut  dokunulmazliginin  ihlalini  zaten
cezalandirmaktadir. Demek ki, 4. fikra maddeye eklenene kadar, konut niteligindeki bir binanin
icinde iglenen hirsizlik sucunda, ayrica konut dokunulmazligini ihlalden dolayr sorusturma ve
kovusturma yapimayacaktir. Ciinkii konut niteligindeki bir bina i¢inde hirsizlik yapan fail,
hirsizlik  su¢unun  basit seklinden degil, nitelikli seklinden ceza aldigindan, konut
dokunulmazlhiginin ihlal edilmesi cezasiz kalmamaktadir. Bu nedenlerle Yargitay'in, 5237 sayil
TCK yiiriirliige girdikten sonra, hirsizlik amaciyla konuta girilmesi halinde ayrica konut
dokunulmazlhigint ihlal sugundan dolayr da failin cezalandirilmas: gerektigine hiikmeden
kararlarina katilmak miimkiin degildir. Zira bina i¢inde muhafaza altina alinmis esya iizerinde
yvapilan hirsizligin cezayr agirlastirmasinin nedeni, binaya girilmek suretiyle kigi hiirriyetinin
korunmasi seklindeki farkli bir hukuki konunun da ihlal edilmis olmasidir. Kanun birden fazla
hukuki konuyu ihlal eden bir sucun daha agir bigimde cezalandirilmasint saglamayt
amaglamaktadir. TCK'nin 142-4. maddesi bu haliyle, bir fiilden dolay: faile iki ceza verilmesine
vol agacaktir. Halbuki ozel normun onceligi, faile bir fiilden dolay iki ayr: hiikmiin dolayisiyla
iki ayri cezanmin uygulanmasini énleyen temel bir hukuk ilkesidir. Bu itibarla Kanunda bilesik
sucu tamimlayan bir hiikiim bulunmasa idi bile, hirsizlik su¢unun islenmesi amaciyla konut
dokunulmazliginin ihlali halinde anilan ilke geregi fail hakkinda sadece TCK md. 142/1-b'nin
uygulanmasi gerekirdi.

Sonug olarak, TCK md. 142/4, hukuk devletinin bir geregi olan cezalarin islenen su¢la
orantili olmasi ilkesine uygun diismemekte ve bu yéniiyle Anayasaya aykiri bir nitelik
tasimaktadir.’

"Yeni TCK'da mal varligina karsi suglar (ETCK madde 491 ve devami, yeni TCK 141/1
ve devamu...) su¢ i¢tima agisindan ozellik géstermez, bununla birlikte sayet bu sug 'bina iginde
islenmis olursa bu durum hirsizlik sucunun nitelikle hali sayildigt icin (YTCK madde 142/1-b)
birlesik su¢ kurallar: geregince (ETCK 78, YTCK madde 42) ayrica konut dokunulmazligini
ihlal su¢undan (ETCK madde 193, YTCK madde 116) faile ceza verilmez'(Dog¢.Dr.Mustafa
Ruhan Erdem).

UYGULAMADAN GORUS;
Ali Parlar - Muzaffer Hatipoglu TCK Yorumu 2.cilt, sayfa 1053 i¢tima:

'Hirsizltk sucunun bilesik su¢ olarak gerceklestirilmesi miimkiindiir. Ornegin hirsizlik
'bina iginde' gergeklestirilmis olursa, bu durum yeni TCK'nun 142/1-b maddesinde hirsizlik
sucunun nitelikle hali sayildigi icin bilesik su¢ (42. madde) kurallar: geregince ayrica konut
dokunulmazlhigimin ihlali sucundan dolayi faile ceza verilemeyecektir'.

YUKSEK YARGITAY'IN UYGULAMASINDA FARKLI YORUM:

Yiiksek Yargitay'in yukarida belirtilen TCK'nun 142/1-b maddesindeki suga iliskin bu
sug ile birlikte konut dokunulmazligini ihlal su¢undan dolay1 da ayrica cezaya hiikkmedilecegi

yoniindeki istikrar kazanan uygulamasinin, yagma sugundaki uygulamadan farklilik arz ettigi
goriilmektedir. Nitekim, Yargitay 6. Ceza Dairesinin 21.06.2006 tarih, 2005/13785 Esas;



Esas Sayis1 : 2008/14
Karar Saysi : 2010/51

2006/6447 Karar nolu igtihad1 dikkate alindiginda'konut dokunulmazligini bozma sugundan
kurulan hiikmiin incelenmesinde ise 5237 sayii TCK'nun da yagma su¢unun konutta iglenmesi
ayni Yasanmin 149. maddesinin 1. fikrasimin d bendine gore suc¢un nitelikli halini olusturan
ogelerden bulundugundan saniklarin ayrica bu sugtan dacezalandirilamayacaginin
gozetilmemesi"

Seklindeki ictihadi dikkate alindiginda TCK'nun 142/1-b maddesindeki uygulamaya
yonelik ayn1 dairenin uygulamasindan agikga farklilik arz ettigi de ortadadir.

UYGULAMADAN HAKKANIYETE AYKIRI DUSEBILECEK BIR ORNEK:

5237 sayili TCK'nun 147/1 maddesi 'hirsizlik sucunun agir ve acil bir ihtiyact
karsilamak icin islenmesi halinde, olaymn 0&zelligine gore verilecek cezada indirim
yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir' norm diizenlemesini icermektedir.

Ornegin; Sam@in olay giinii aghign etkisi altinda bir adet ekmek almak amaciyla kapali
diikkan igerisinden hirsizlik sugunu islemesi halinde mahkemece acil bir ihtiyacin karsilanmasi
durumu kabul gorerek, belirtilen yasa maddesi uyarinca sanik hakkinda ceza tertibine yer
olmadigina karar1 verilebilecek, ancak ayn1 olay nedeniyle kapali diikkan igerisinden hirsizlik
sucunun islenmesi nedeniyle ayni sanik hakkinda konut dokunulmazligin ihlal sugundan
dolayi ise ceza tertibi yoluna gidilecektir. Samigin gerceklestirmek istedigi eylem acil ihtiyacin
sonucu hirsizlik eylemidir. Konut dokunulmazliginin ihlali belirtilen drnekte sanik tarafindan
higbir sekilde tasavvur edilmemis olabilir. Amaglanan eylem itibariyle sanik hakkinda ceza
uygulanmadig halde higbir sekilde islemeyi kastetmedigi fiil itibariyle ceza uygulamasina
gidilmesi ceza hakkaniyetine uygun diismedigi gibi, ayrica yukarida belirtilen tanimlar
kapsaminda nitelikli hal olarak diizenlenmis olan sug tipi dikkate alindiginda bilesik su¢ kurali
genel uygulamasina da acikca aykirilik olusturacaktir. Yeni TCK'nun sistematigi igerisinde
benimsenen,;

'Kag tane fiil varsa o kadar sug, ka¢ tane sug¢ varsa o kadar ceza' teorisinin uygulama
alan1 olarak TCK'nun 142/1/b maddesindeki diizenlemeye etkili kilmak dogru kabul edilemez.
Zira bahsi gecen uygulama ancak unsur veya agirlastirict hal olarak diizenlenmeyen sug halleri
icin ongoriilebilir. Bu kurali nitelikli hal sayilan yasa diizenlemesine etkili kilmak genel ceza
doktrini ve yasa diizenlemesi 1s18inda (Y TCK madde 42) bilesik su¢ kuralinin bertaraf edilmesi
sonucu olusturacaktir.

SONUC:

Yukarida izah1 yapilan yasa ve Anayasa maddesi, 6gretiden goriisler, uygulamadan
goriis ve ornekler dikkate alindiginda, mahkememizde davasi devam eden sanik B.A. hakkinda
hirsizlik, mala zarar verme suglarinin yani sira olaya uygulanmasi istenilen konut
dokunulmazligini ihlal suguna dayanak teskil eden 5237 sayili TCK'nun 142/4 maddesindeki
'hirsizlik sugunun islenmesi amactyla konut dokunulmazliginin ihlali' ciimlesinin Anayasanin
38/1 maddesinde ifadesini bulan 'kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez' Anayasa kuralina aykirilik olusturdugundan bahsi
gecen yasa maddesinin IPTALINI saygilarimla arz ve talep ederim."



