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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'4822 Sayili Kanunla degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun'un 23. maddesi ikinci fikrasi birinci ciimlesi 'Tiiketici mahkemeleri nezdinde
tilketiciler, tliketici oOrgiitleri ve Bakanlik¢a agilacak davalar her tiirlii resim ve hargtan
muaftir.' hitkmiinii icermektedir.

23. madde gerekgesinde 'Tiiketici Mahkemelerinde dava agilmasini kolaylastirmak i¢in
bu davalarin vergi, resim ve hargtan muaf olmalar1 hilkkme baglanmistir' seklinde madde
gerekgesi agiklanmustir.

Harglar Devletin mahkemeler araciligi ile yaptig1 adli hizmete, ondan yararlananlarin
katkisidir. (492 Sayili Harglar Kanunu 25/I). Ancak kanunlarda belirtilen durumlarda
hargalinir, kanunsuz harg alinmaz (Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karar1 16.11.1983 tarih 5/6).
Bu ilkeyi teminat altina alan Anayasa'nin 73. maddesinin {i¢iincii fikrasina gore vergi, resim,
harg¢ ve benzeri yiikiimliiliikler, kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.

Anayasa'nin 73. maddesinin geregi olarak, bir davada alinacak harglarileoranlar
491Sayili Harglar Kanunu ile bu kanuna bagli (1) sayili tarifede gosterilmistir.

Yargi harglarini tayin eden 492 sayili Kanun hiikiimleri, ilgililere iradeleri disinda,tek
tarafli olarak, bazi mali kiilfetler yiiklediginden, kamu hukukundan, kamu diizenindendir.Bu
nedenle mahkemeler Kanunda ve Tarifede gosterilen harglar1 tahsile mecbur olduklarigibi,
bunlarin disinda kendiliklerinden bir harg takdir ve talep edemezler. (Hiisnii Aldemir,Hukuk
Davalarinda Yargilama Giderleri, Ankara 2000, Shf. 176)

492 Sayili Harclar Kanunu'na gore yargilama harglari, basvurma harglarini,
celseharglarini, karar ve ilam harg¢larin1 kapsamaktadir.

Basvurma harci, hukuk, ticaret davalar1 ile idari davalarda ve ihtilafsiz
yargikonularinda ve icra dairesine bagvuruda alinmaktadir.

Karar ve ilam harc1 iki ¢esit olup; bunlar maktu karar ve ilam harciilenisbi karar ve ilam
harcidir. Davacinin maktu veya nisbi harca tabi olup olmamasi, taraflar arasindakiuyusmazligin
niteligine bagl olup, harg tarifesinde ayrintili gosterilmistir.

23. maddedeki harglarda muafiyet ilkesi yargi kararlarina da konu olmus, Yargitay
13.Hukuk Dairesi 15.03.2005 tarih ve 2005/17278 ' 4027 sayili kararinda '..Bu
hiikiimtiiketicilerin ve tiiketici orgiitlerinin kolaylikla dava agmalarini saglama amacina
yonelik olup, bu nedenle dava acarken bunlar har¢tan sorumlu tutulmamislardir. Yasa
koyucununmaddeyi yasaya koyus amaci nazara alindiginda, tiiketicilerin agtiklar1 davanin
reddi veyahaklarinda agilan davanin aleyhlerine neticelenmesi halinde tiiketicilerin hargla
sorumlatutulmamalar gerekir' seklinde hiikmiin amacini agiklamistir.

23. maddenin madde gerekcesinden ve Yargitay karar1 igeriginden
tiikketicileragisindan konulan har¢ muafiyetinin 'dava agmayi kolaylastirmak' olarak agiklandigi,
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ancakbu amacin gercekte tiiketicilerin dar gelirli olacaklar1 ve parasal degeri
diisiikuyusmazliklarin 4077 Sayili Kanun kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle baglantili oldugu
anlasilmaktadir.

23. maddedeki har¢ muafiyetine iliskin diizenleme 4077 Sayili Kanun'un yiiriirliige
girdigi 1995 yilinda diizenlenmistir.

1995 yilindan 2003 tarihinde yiirtirliige giren 4822 sayili Kanun'a kadar gercekten
deKanun'un amacina uygun olarak parasal degeri diisiik uyusmazliklar Kanun
kapsamindag¢oziilmiistiir.

2003 tarihinde kanun kapsamini oldukg¢a genisleten 4822 sayili Kanun degisikligi ileve
de zaman igerisinde uygulamaya yon veren Yargitay ictihatlar1 sonunda
TiiketiciKanunu'nun kapsami genislemis, gercek kisi esittir tiiketici anlayisindan
hareketle,taraflardan birinin ger¢ek kisi oldugu neredeyse tiim hukuki uyusmazliklarin
TiiketiciKanunu kapsaminda kaldig1 kabul edilmistir.

15.03.2003 tarihinde yiriirliige giren 4822 Sayili Kanunla 4077 Sayili
TiiketicininKorunmas1 Hakkinda Kanun'da 6nemli degisiklikler yapmis ve 'konut' satis1 da
kanunkapsamina alinmistir.

'Konut' kavrami Yiiksek mahkeme kararlarina da konu olmus, Yargitay HukukGenel
Kurulu 07.03.2007 tarih 2007/13 Esas, 2007/100 Karar sayili ilami ileyiikleniciden daire satin
alan kisilerin agtiklar1 tapu iptali, tescil, ayip eksik is vs. davalarinTiiketici Mahkemesinde
goriilecegi karara baglanmastir.

Davamizin degeri davaci vekilinin 08.12.2004 tarihli dilek¢esinde agikladigi iizere
2.296.000.000.000 TL. dir.

Davact  vekili  20.06.2007  tarihli  celsede tiiketiciler = har¢gtan  muaf
olduklarindanyatirdiklar1 harcin iadesini talep etmistir. (Bu taleple 23. maddenin ikinci
fikras1 mahkememizceuygulanacak madde haline gelmistir.)

1995 yilinda Kanun'un ilk yiiriirliige girdigi sirada parasal degeri diisiik davalarin
goriilecegimahkeme olarak diisiiniilen ve bu amacla dar gelirli tiiketicilerin har¢tan muaf
olmalariniéngoéren diizenleme, 2003 yil1 degisikligi ile Tiiketici Mahkemelerinin gérev kapsami
genisletildiginden diizenleme tarihindeki amacindan uzaklagilmaistir.

Nitekim mevcut yargi kararlariyla kat karsiligi insaat sozlesmesinde
miiteahhithissesine diisen dairenin 3. kisiye satilmasi halinde bu kisiler arasinda agilacak
davalarTiiketici Mahkemelerinde, ayn1 binada arsa sahibi hissesine diisen dairelerle
ilgiliuyusmazliklar genel mahkemelerde har¢ 6denmek suretiyle goriilmektedir. Bu durumda
aynibinada miiteahhitten daire satin alan har¢ 6deme yilikiimliligli olmamakta, arsa
sahibindendaire satin alan, Har¢lar Kanununda gosterilen harclari 6demek zorunda kalmaktadir.
Bufiilidurumun Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiri oldugu diistiniilmektedir.

Genel olarak da; mahkemelerde goriilen davalarda davacinin sifatina -somut
olaydatiiketici- gore har¢ muafiyeti taninmasinin kanunlar 6niinde esitlik ilkesine aykiri oldugu
diistiniilmektedir.
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Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzerinedenlerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye
veyasinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde
kanundniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar. (Anayasa md. 10)

Demokrasinin {i¢ vazgecilmez ilkesinden biri olan esitlik ilkesi, insanin insan
olmasidolayisiyla dogustan var olan degerini ve onurunu korumaktadir. Bu hak dolayisiyla
herhangibir nitelige ve Olgiiye dayanilarak insanlar arasinda ayrim yapilamaz, insanlar
arasindakanunlarin uygulanmasi agisindan higbir ayirim gozetilemez.

4077 Sayili Kanun'un 1995 yilinda konulmasi asamasinda, Sanayi ve Teknoloji
veTicaret Komisyonu {lyelerinden ve yine Plan ve Biitce Komisyonu {iyelerinden
milletvekilleri,har¢ muafiyeti diizenlemesinin Anayasanin esitlik ilkesine aykirt oldugu
gerekgesi ilemuafiyet serhi yazmislardir.

Hargtan muafiyet ilkesi Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen Sosyal HukukDevleti
anlayisina da aykiridir.

Hukuk Devleti anlayist bir kisim Anayasa Mahkemesi Kararlarinda su sekilde
yeralmugtir:

'Hukuk Devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu haklari koruyucu, adil bir hukukdiizeni
kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve
Anayasaya uyan devlet demektir' (Anayasa Mahkemesi karar1 11.10.963, 124/243)

'Hukuk Devleti, hukukun iistlinliigli temeli lizerine oturan, kanun oniinde esitlik butemelde
esasli bir unsurdur' (AMK. 19.04.1966, 1/21)

'Hukuk Devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren,bu
hak ve ozgirliikleri koruyup gli¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine ac¢ik olan, kanunlarin iistiinde kanun koyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden wuzaklastiginda gecersiz kalacagini bilen
devlettir'(AMK.27.03.1986, 31/11)

Hak aramada esitlik ilkesine aykir1 kanun diizenlemesinin, Hukuk Devleti ilkesine
aykir1 oldugu diisiiniilmektedir.

TALEP: Aciklanan nedenlerle; 4822 Sayili Kanunla degisik 4077 Sayili Kanunun
23.maddesinin ikinci fikrasinda yer alan 'Tiliketici Mahkemeleri nezdinde, tiiketiciler, tiiketici
orgiitleri ve Bakanlik¢a agilacak davalar her tiirlii resim ve hargtan muaftir.'! Ciimlesinin
Anayasanin 2., 10. ve 172. maddelerine aykir1 oldugu, davali OYAK Genel Midiirliigii
vekilinceileri stiriilmekle beraber mahkememizce de ayni sonuca varildigindan anilan maddenin
iptali i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 150. ve devam eden maddeleri geregince Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmistir."



