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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Ulkemizdeki en iistteki hukuk normu olarak mer'i 1982 Anayasasi, sosyal bir devlet
olarak toplumu korumay1 esas almis ve toplumun merkezine ise Tiirk aile yapisini oturtmustur.

Anayasamizda yapisal olarak genel ve bireysel menfaat s6z konusu oldugunda genel
menfaatin {istiin tutuldugu ve gerektigi Olgiide bireysel menfaatlerin kisitlanmasina izin
verildigi gézlenmektedir.

Bu baglamda gerek Anayasamizin 35. maddesinde, gerekse de AIHS'in 1 No'lu Ek
Protokol'iinde miilkiyet hakki, tartismasiz bir sekilde temel insan haklar1 arasinda sayilmistir.
Ne var ki miilkiyet hakkinin da genelin yani toplumun menfaatleri 6l¢iisiinde kisitlanmasi
mimkiindiir. Buradan yola ¢ikarak Anayasamizin gerek 13. maddesinde, gerekse de 35.
maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla kisitlanabilmesi imkan
getirilmistir.

Yasama organi boyle bir yetkiden yola ¢ikarak, 634 sayili Kat Miilkiyeti Yasasi'nin 24.
maddesinde miilkiyet hakkina kisitlama getirmis bulunmaktadir. Ancak yasama organi bu
kisitlamay1 getirirken Anayasa'nin diger hiikiimlerini goz ardi etmemelidir. Toplum Iehine
miilkiyet hakkina kisitlama getirilirken, toplumun bir kesimine diger kesimine oranla daha fazla
hak ve imkan getirilmesi, Anayasa'daki 'ayrimcilik yasagi' ve 'esitlik' kurallarin1 zedeleyecektir.
Iste bu nedenle, Kat Miilkiyeti Yasasi'nin 24. maddesinin 1. fikrasindaki " dispanser, klinik,
poliklinik niteliginde olmayan muayenehaneler bu hiikkmiin digindadir.' ciimleciginin
Anayasa'mizin yukarida sayilan maddelerine aykir1 oldugu diistincesine varilmistir.

Soyle ki;
1. Kat Miilkiyeti Yasasi'nin 24. maddesindeki;

'Anagayrimenkuliin, kiitiikte mesken, is veya ticaret yeri olarak gosterilen bagimsiz bir
boliimiinde hastane, dispanser, klinik, poliklinik, ecza laboratuari gibi miiesseseler kurulamaz;
kat maliklerinin buna aykir1 s6zlesmeleri hiikiimsiizdiir; dispanser, klinik, poliklinik niteliginde
olmayan muayenehaneler bu hiikkmiin digindadir.

Anagayrimenkuliin, kiitiikte mesken olarak gosterilen bagimsiz bir boliimiinde sinema,
tiyatro, kahvehane, gazino, pavyon, bar, kuliip, dans salonu ve emsali gibi eglence ve toplanti
yerleri ve firin, lokanta, pastahane, siithane gibi gida ve beslenme yerleri ve imalathane,
boyahane, basimevi, diikkan, galeri ve ¢ars1 gibi yerler, ancak kat malikleri kurulunun oybirligi
ile verecegi kararla agilabilir.

Bu karar yoneticinin veya kat maliklerinden birinin istemi iizerine biitlin bagimsiz
boliimlerin kat miilkiyeti kiitiigiindeki sahifelerine serh verilir'

Diizenlemeyle toplumun ve onun temeline oturtulan ailenin menfaatleri gozetilerek, kat
miilkiyetine tabi bir binada bulunan ve tasdikli mimari projesine gore mesken niteligini haiz
bagimsiz boliimii, hak sahiplerinin niteligi disinda kullanmalarina kisitlama getirilmistir. Bu
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kisitlama uyarinca, bagimsiz boliim maliki, diger tiim bagimsiz bolim maliklerinin onayini
almaksizin, mesken nitelikli tasinmazini baska amaclarla ve 6zellikle isyeri olarak kullanmasi
yasaklanmastir.

Gergekten de Anayasa'nin birgok maddesinde, kisilerin manevi varliginin gelistirilmesi,
toplumun huzuru, ailenin korunmasi konusuna ¢ok hassas yaklasilmis ve 6zel bir dnem
verilmistir.

Yasa koyucu, aile yasamimin siirdiiriildiigli alanlarda isyeri faaliyetlerine son
verilmesini, 6zelde bireylerin genelde ise toplumun huzurunun saglanmasi, isyeri yagaminin
getirdigi risklerden uzak tutulmasini ve giivenliginin saglanmasini amag edinmis, kamu yararini
gozeterek KMK'nun 24. maddesiyle miilkiyet hakkina bir kisitlama getirmistir.

2. Miilkiyet hakkina getirilmis bulunan kisitlama mevcut haliyle, Anayasa'mizin
Baglangic Boliimiiniin 6. fikrasinda yer alan, 'temel hak ve hiirriyetlerden esit sekilde
yararlanma, maddi ve manevi varligini gelistirme' kriterlerine aykiridir.

Kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki Anayasa'min 17.
maddesinde de taninmistir. Getirilen diizenleme karsisinda Anayasa'nin 17. maddesi de ihlal
edilmistir.

Zira; yasa koyucu bir yandan mesken nitelikli yerlerde ticari faaliyet yapilmasini, igyeri
olarak kullanilmasini yasaklarken, muayenehane olarak isletilecek isyerleri i¢in bir ayricalik
getirmigtir. O halde getirilen bu istisna ile muayenehane olarak kullanilan mesken nitelikli
taginmazlarin bulundugu binalarda oturan ailelerin diger binalarda oturanlara oranla 'temel hak
ve hiirriyetlerden esit sekilde yararlanma, maddi ve manevi varligin1 gelistirme' haklar
zedelenmis olacaktir.

3. Huzurlu ve giivenli bir ortamda yasama hakki, bir temel insan hakki olarak
Anayasa'nin 12. maddesinde tiim bireylere taninmis olup, nitelikleri itibariyle dokunulamaz
haklar arasinda sayilmistir. O halde muayenehaneler yoniinden getirilen kisitlama Anayasa'nin
12. maddesine de aykiridir.

4. Ozel hayatin gizliligi baslikli Anayasa'nin 20. maddesinde, dokunulamaz temel insan
hakki olarak, toplum yasayan tiim bireylere, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakk1 getirilmistir.

Oysa KMK'nun 24. maddesine getirilen istisna ile; igerisinde muayenehane bulunan
binalarda yasayan bireyler yoniinden bu Anayasal haktan yararlanma hakki ortadan kaldirilmis
ve hakkin 6ziine dokunulmasina imkan verilmistir.

Yasada, muayenehane tabiriyle neyin kastedildigi acik olarak diizenlenmemis, Yargitay
ictihatlar1 dogrultusunda, doktor muayenehanelerinin yani sira avukat yazihaneleri ve mali
misavir gibi biiro faaliyetlerinin yiirtitiildiigii isyerlerinin de yasa kapsaminda oldugu kabul
edilmisgtir.

Doktor muayenehanelerine hangi tiir miisterilerin gidecegi malumdur. Gergekten de
belki de bulasici hastalik riski tasiyan, ya da i¢inde bulundugu rahatsizlik geregi bagirip ¢agiran
hastalarin, mesken nitelikli bir binaya girip ¢ikmas1 kisilerin maddi ve manevi varligi i¢in
elbette birer tehdit ve risk olarak ortaya ¢ikacaktir. Hipokrat yemini geregi doktorlarin hastay1
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reddetme haklar1 bulunmadig1 da gozetildiginde tehlikenin varlig1 daha net ortaya c¢ikacaktir.
Ote yandan ¢ok fazla miisterisi bulunan bir doktorun ticari faaliyet olarak bakkal diikkanindan
fark1 olmayacaktir.

Ictihat hukuku ile muayenehane olarak yorumlanan avukat yazihanelerinin isleyisi de
apartman sakinleri agisindan biiyiik risk tasiyacaktir. Zira savunma meslegi niteligi itibariyle
cogu zaman adam oldlirme, gasp vb. agir suclari, hirsizlik, sarkintilik ve tecaviiz gibi de adi
suclart isleyenleri de savunmayr gerektirmektedir. Dogal olarak bu tiir kisilerin, mesken
nitelikli apartmanlara kontrolsiiz bir sekilde girip ¢ikmasi kisinin  maddi ve
manevi varligi i¢in birer tehdit olarak karsimiza ¢ikacaktir.

5. 'Miilkiyet hakki' baslikli 35. maddesinde, miilkiyet hakki kullaniminin toplum
yararina olamayacagini diizenlemigtir. Oysa mesken nitelikli tasginmazlarin muayenehane
olarak kullanimina miisaade olunmas1 toplum yararina agik¢a aykiridir. O nedenle KMK'daki
muayenehane istisnas1 Anayasa'nin 35 maddesinin 3. fikrasina da aykiridir.

6. 'Ailenin Korunmast' baglikli 41. maddesinde, toplumu korumay1 temel hedefleri
arasinda saymis, toplumun temeline ise Tiirk aile yapisini oturtmus ayrica Devlet orgiitiine,
ailenin huzuru, refah1 ve korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla gérevlendirilmistir.

Tirk aile yapisi, 6zel hayatin gizliligine, masumiyetine, korunmasina ve giivenligine
cok 6zel bir 6nem atfeder. Oysa KMK'nun 24. maddesindeki muayenehane istisnasi ile Tiirk
aile yapisinin temeline aykir1 sonuglar doguracak bir ortama izin verilmistir. O nedenle getirilen
muayenehane istisnas1 Anayasanin 41. maddesine de aykiridir.

Ote yandan 6zel hayat ile aile hayatinin korunmas1 AIHS'nin 8. maddesindeki;
'Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi

1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik,
kamu emniyeti, lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in,
demokratik bir toplumda, zorunlu olan 6lgiide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla s6z
konusu olabilir. '

hiikiimle de koruma altina alinmistir.

7. Anayasa'nin "Kanun Oniinde Esitlik' baslikli 10. maddesinde; kanun 6niinde herkesin
esit oldugu, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilemeyecegi acgikca ifade olunmustur. Anayasada ayrimcilik yasaginin
yani sira her hangi bir imtiyaz taninmasi da agik¢a yasaklanmais, devlet organ ve makamlarina
da biitiin islerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uyulmasi emredilmistir.

Oysa KMK'nun 24. maddesinde, her tiirlii ticarethane ve isletmeler yoniinden mesken
nitelikli tasinmazda faaliyet gdsterme yasagi getirilirken, muayenehane istisnasi ile ticari
faaliyet yiiriiten belirli bir ziimreye imtiyaz taninmis ve kanun Oniinde esitlik ilkesi ihlal
edilmisgtir.
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Tababet ve Suabati1 Sanatlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun'un 5, 6, 12 ve 43. maddeleri
uyarinca muayenehane agma hak ve yetkisi tip hekimleri ile dis hekimlerine taninmustir.

Muayenehane agma hak ve yetkisi, yasalarda sadece insan muayenehanesi degil ayn
zamanda Hayvan Islah1 Hakkinda Kanun'un 11. maddesi ve Veteriner Hekimligi Mesleginin
Icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarmin Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere
Dair Kanun'un 8. maddesi uyarinca veteriner hekimlere de taninmustir.

Bunun disinda Yargitay'in gelistirdigi i¢tihat hukuku ile muayenehane kavrami igerisine
biiro tipi calisilan diger isyerleri (avukat yazihaneleri, miithendislik biirolar1 vb.) de dahil
edilmisgtir.

TTK hiikiimlerine gore ticari kazang getiren bir igyeri ya ticari bir igletme, ya da esnaf
isletmesidir. TTK 17. maddesi uyarinca, esnaf isletmesi 'Ister gezici olsunlar, ister bir diikkanda
veya bir sokagin muayyen yerlerinde sabit bulunsunlar, iktisadi faaliyeti nakdi sermayesinden
ziyade bedeni caligmasina dayanan ve kazanci ancak gecimini saglamaya yetecek derecede az
olan sanat ve ticaret sahipleri tacir degildirler' seklinde tanimlanmistir. Bu bakis acisindan
hareketle, mal veya hizmet satis1 yapan bir igyerini isleten kisi ya tacir, ya da esnaf isletmesinin
sahibidir.

Goriildiigi lizere sadece tip meslegini icra eden hekim, dis hekimi ve veterinerlere
muayenehane agma hak ve yetkisi taninmis ve bu meslegi icra edenlere mesken nitelikli
tasinmazlarda isyeri agarak meslegini icra yetkisi taninmis, ig¢tihat hukukuyla biiro tipi isyeri
acanlar da bu ziimreye dahil edilmis ve boylelikle Anayasa'nin 10. maddesindeki agikca
yasaklanmasina ragmen belirli bir zlimreye imtiyaz taninmistir.

Belirli bir ziimreye mesken nitelikli tasinmazda muayenehane agma hakkiyla taninan
istisna ile esasen diger kat maliklerinin de miilkiyet hakkinin 6ziine zarar verilmistir. Zira
isyerleri ile yan yana bulunan mesken nitelikle tasinmazlarin kullanim alani1 ve yasam kalitesi
bozulmustur. Boyle bir durumda AIHS'min Ek-1 No'lu Protokoliiniin ihlali de giindeme
gelebilecektir.

Yukarida anilan nedenlerle 634 Sayili Kat Miilkiyeti Yasasi'nin 24. m. 2. fikrasindaki
"...dispanser, klinik, poliklinik niteliginde olmayan muayenehaneler bu hiikkmiin digindadir'
climleciginin Anayasa'ya aykirilik nedeniyle iptali gerektigi diisiincesine varilmigtir."'



