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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmas: istemini igeren 8.6.2007 giinlii dava dilekgesinin
gerekge boliimi soyledir:

'III. GEREKCE

1) 05.05.2007 Tarih ve 5652 Sayili Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve
Toptanci1 Halleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Degistirilerek
Kabuliine Iliskin Kanunun 2 nci Maddesinin degistirdigi 552 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 17 nci Maddesinin Ugiincii Fikrasinin ilk Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

552 sayil1 Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve Toptanci Halleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin '"Toptanci Halde Satis Zorunlulugu' baslikli 5 inci maddesinin
birinci fikrasinda 'Belediye sinirlari ve miicavir alanlar igerisinde mallarin toptan alim ve satimi
toptanct hallerde yapilir. Mallarin toptanct hal disinda toptan alim ve satimi yapilamaz.'
denilerek mallarin bir halden ge¢mis olmadik¢a toptan alim ve satiminin yapilamayacagi
hiikiim altina alinmustir. Iptali istenen hiikiim ile, yas meyve ve sebzenin perakende satiginin
yapilacagi ilin haline de girmesi zorunlu kilinmastir.

Yas meyve ve sebze yukarida da belirtildigi iizere, zorunlu olarak tiretim bdlgesindeki
toptanct halden satin alindig1 i¢in, iptali istenen ciimle ile yapilan diizenlemenin anlamu, iiriiniin
satig yapilacak ilde ikinci kez toptanci hale girmesidir. Bunun sonucu ise, ayn1 mallardan % 2
belediye riisumu, satis bedeli lizerinden % 8 komisyon ve bu komisyonun 1.44 Katma Deger
Vergisinin ikinci kez alinmasidir. Hal boyle olunca tiiketicilerin iiriinleri tiretici bolgelerindeki
fiyata nazaran ¢ok daha pahali tiiketmek zorunda kalacaklari agiktir. Bu nedenle, boyle bir
diizenlemenin kamu yarar1 amacina degil komisyoncularin ¢ikarlarina ve yerel yonetimlere
kaynak saglama amacina yonelik bulundugu kuskusuzdur. Kaldi ki bdyle bir amacin
gerceklesmesi de ¢ok siiphelidir. Zira, tacir iirlinlerini tiretildigi bolgenin haline sokmadan direk
tiiketilecegi yerin haline gotiirmenin yollarin1 arayacaktir. Bu da en ¢ok iiretim bolgelerinin
halinde faaliyet gdsteren yerel yonetimlere zarar verecektir. Ote yandan, hi¢ kimse ticareti
kisitlanmis mal ve hizmet almadan cirosunun % 11.44'linii baska kisi ve kuruluslara 6demek
zorunda kaldig1 bir sektore yatirim yapmak istemeyecektir.

Bu nedenle de, ayni irliniin tretildigi ve tiiketildigi bolgede 2 kez hale girmesini
ongoren bir diizenlemenin kamu yarar1 amacina yonelik oldugu séylenemez.Yasalarin kamu
yararina dayanmasigeregi kuskusuz hukuk devletinin temel degerlerinden birini
olusturmaktadir. Bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tim kamu islemlerinin
nihal amacinin 'kamu yarar1' olmasi gerekir. Bu gereklilik, kamu yararini, yasama organinin
takdir yetkisi i¢in de bir sinir konumuna getirir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlar1 benimseyen, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasalarin
iistlinde Anayasanin ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir.'Yasalarin kamu yararina dayanmasi' geregi kuskusuz hukuk devletinin
temel degerlerinden birini olusturmaktadir (Anayasa Mahkemesinin 28.01.2004 tarih,
E.2003/86, K.2004/6 sayil1 karar1).



Esas Sayisi : 2007/65
Karar Sayisi : 2010/43

Aciklanan nedenle iptali istenen, kamu yarar1 amacina yonelik olmadig1 a¢ik bulunan
climle, Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmamaktadir.

Ote yandan, son yillarda iilkemizde sebze meyve isleme, paketleme ve muhafaza
tesislerinin artmas1 ve modern seracilik tesislerine yapilan yatirimlar neticesinde ¢ok dnemli
mesafeler alinmistir. Bu suretle 6lgek ekonomisini tutturan isletmeler, izlenebilir iiretim
teknikleri, markalagsma, paketleme vb. konularda sektorde 6rnek olmustur. Yas meyve ve sebze
paketlenerek 'Gida Uretim Sicil Belgesi' ne sahip bu isletmelerce bir gida maddesi olarak
tiiketicilere sunulmaktadir. Bu tesisler de ¢gogunlukla {ilkemizin iiretici bolgelerinde (Antalya,
Mersin, Adana, Bursa, Izmir, Mugla vb.) konuslanmistir. Uretici ya da paketleme tesisleri,
bolge halinden satin aldiklar1 mallar1 kendi tesislerinde isleyip, paketleyip, mevzuata uygun
etiketleyip Gida Sicil No'su ile tiiketici bolgelerindeki miisterilerine sevk etmektedirler. Iptali
istenen cilimle ile yapilan s6z konusu diizenleme, bu sevki zincirini kirmak suretiyle sevki
saglayan 0zel tesebbiisli engellemektedir.

Anayasanin 48 inci maddesi ile 6zel tesebbiisleri ulusal ekonominin gereklerine ve
sosyal amaclara gore koruma ve gelistirme goérevi Devlete verilmistir. Devletin, 48 inci
maddeye gore yerine getirmesi gereken islevi, Ozel tesebbiisiin gelismesini saglayacak
dogrultuda ekonomik ve sosyal politikalar uygulamak; 6zel tesebbiisiin glivenli c¢alisma
ortamim saglamaktir. Iptali istenen ciimle, s6z konusu &zel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik
icinde ¢aligmasini engelleyecek nitelikte oldugundan Anayasanin 48 inci maddesinde Devlete
verilen gorevin gerceklesmesini engellemekte; dolayisi ile 48 inci maddeye aykir1 diismektedir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriligiin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu doguracaktir
(Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayil1 karari, AMKD., sa.
24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 05.05.2007 Tarih ve 5652 Sayil1 Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin
Diizenlenmesi ve Toptanci Halleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi
Maddelerinin Degistirilerek Kabuliine Iliskin Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 552 sayil1
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 17 nci maddesinin ii¢ilincii fikrasinin ilk ciimlesi, Anayasanin
2 nci, 11 inci ve 48 inci maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

2) 05.05.2007 Tarih ve 5652 Sayil1 Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve
Toptanci Halleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi1 Maddelerinin Degistirilerek
Kabuliine Iliskin Kanunun 3 iincii Maddesinin Basligiyla Birlikte Degistirdigi 552 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 21 inci Maddesinin Birinci Fikrasindaki ‘'tahsis yoluyla
isletebilecekleri gibi' Ibaresinin; Altinct Fikrasmim; Dokuzuncu Fikrasinin Anayasaya
Aykiriligt

Iptali istenilen s6z konusu kurallar ile, belediyelerin toptanci hallerini tahsis yoluyla
isletmelerine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu kurallar ile, tahsisin usul ve esaslari
belirlenmemis, iptali istenen altinci fikranin son climlesinde 'Tahsisin ustl ve esaslar1 Sanayi
ve Ticaret Bakanlhiginin goriisii alinarak Igisleri Bakanliginca ¢ikarilacak ydnetmelikle diizen-
lenir.' denilmek suretiyle tahsisin usul ve esaslarinin yonetmelikle diizenlenmesi yiiriitmeye
birakilmistir.

Kuvvetler ayriliginin benimsendigi Anayasada, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin
gorev ve yetki alanlar1 ayrilarak diizenleme yapildigindan, Anayasa ile Ongoriilen ayrik
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durumlar disinda bunlar arasinda yetki devri olanakli degildir. Bu husus, Anayasanin 7 nci
maddesinde acik¢a ifade edilerek '"Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez' denilmektedir. Devredildigi taktirde bu yetki, kokenini
Anayasadan almayacagi i¢in, Anayasanin 7 nci ve 8 inci maddelerinin yan1 sira Anayasanin 6
nc1 maddesine de aykiri olur.

Anayasaya gore yiiriitmenin asli diizenleme yetkisi, Anayasanin gosterdigi ayrik haller
disinda yoktur. Bu yetki Anayasanin 7 nci maddesinde Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisine
verilmistir ve devredilemez. Yiiriitme, ancak yasayla asli olarak diizenlenmis alanda kural
koyabilir.

Anayasanin ¢esitli maddelerinde yer alan 'kanunla diizenlenir' degiminden neyin
anlasilmas1 gerektigi hususuna Anayasa Mahkemesi, kararlartyla agiklik getirmistir. Ornegin,
18.06.1985 giinlii, E.185/3, K.1985/8 sayil1 kararinda, konuyu sdyle belirginlestirmistir:

'"Yasa koyucu, belli konularda gerekli kurallar1 koyacak, ¢ergeveyi cizecek, eger uygun
ve zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlar1 belirlenmigs alanlar birakacak, idare,
ancak o alanlar i¢inde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykir1 olmamak iizere bir
takim kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir.'.

Esasen Anayasanin 8 inci maddesinin, ylriitme yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir, hilkkmiinlin anlam1 da budur. (Anayasa
Mahkemesinin 22.06.1988 tarih E.1987/18, K.1986/23, sayili karari, R.G. 26.11.1988, sa.
2001)

Gergekten yonetmelik ile yapilan diizenlemede, kanun koyucunun verdigi yetki
sinirlarinin asilmamis olmasi, vazgecilmez bir kosuldur. Anayasanin 8 inci maddesindeki
yiirlitme yetki ve gorevinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine
getirilecegi kuralinin anlami budur.

Belediyelerin toptanci hallerini tahsis yoluyla isletmeleri konusunda Yasa'da ilke ve
esaslar belirlenmemis, cergeve cizilmemis; yiirlitme organina genel, sinirsiz, esaslart ve
cercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi, bu nedenle de asli diizenleme yetkisi niteliginde bir
yetki verilmis oldugundan iptali istenen altinci fikranin son ciimlesi, yukarida etraflica belirtilen
nedenlerle yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi uyarinca, Anayasanin 7 nci ve 8 inci
maddelerinin yan1 sira Anayasanin 6 nc1 maddesine de aykiri diismektedir.

Iptali istenen altinci fikrasinin son ciimlesi ile; bu fikranin ilk ciimlesi, birinci 'tahsis
yoluyla isletebilecekleri gibi' ibaresi ve dokuzuncu fikra arasinda tam bir uygulama birligi
bulundugundan s6z konusu ciimle, ibare ve fikra da ayn1 gerekgelerle Anayasanin 6 nci, 7 nci
ve 8 inci maddelerine aykiridir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun hukuk devleti, Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi ilkeleriyle ¢elismesine yol agacak
ve dolayisi ile Anayasanin 2 nci maddesinin yanisira, 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayili karari,
AMKD., sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 05.05.2007 Tarih ve 5652 Sayil1 Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin
Diizenlenmesi ve Toptanci Halleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi
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Maddelerinin Degistirilerek Kabuliine Iliskin Kanunun 3 {incii maddesinin bashgiyla birlikte
degistirdigi 552 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 21 inci maddesinin birinci fikrasindaki
'tahsis yoluyla isletebilecekleri gibi' ibaresi, altinci fikras1 ve dokuzuncu fikras1 Anayasanin 2
nci, 6 nc1, 7 nei, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

05.05.2007 Tarih ve 5652 Sayili1 Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve
Toptanci Halleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi1 Maddelerinin Degistirilerek
Kabuliine Iliskin Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 552 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 17 nci maddesinin {igiincii fikrasinin ilk ciimlesinin uygulanmasi halinde, iiriin
fiyatlarindaki asir1 yiikselme nedeniyle iireticiler ve tiiketiciler ileride giderilmesi miimkiin
olmayan zarara ugrayacaklardir

Yine sektordeki geligmenin, sermaye girisinin ve biiylik isletmelerin olusmasinin 6nii
kesileceginden iilke ekonomisi agisindan sonradan giderilemeyecek birtakim zararlarin ortaya
cikmasina neden olabilecektir.

5.5.2007 Tarih ve 5652 Sayili Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve
Toptanci Halleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Baz1 Maddelerinin Degistirilerek
Kabuliine Iliskin Kanunun 3 {incii maddesinin bashgiyla birlikte degistirdigi 552 sayil1 Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 21 inci maddesinin birinci fikrasindaki ‘tahsis yoluyla
isletebilecekleri gibi' ibaresi, altinci fikras1 ve dokuzuncu fikrasinin uygulanmasi halinde ilke
ve esaslar yasa ile belirlenmedigi i¢in toptanci hallerinin tahsis yoluyla isletilmesinde
tekellesme durumlar ortaya ¢ikabilecek ve bu durum, ileride giderilemeyecek zararlarin
olusmasina yol acacaktir.

Diger taraftan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin geregidir. Anayasaya aykirihgin
siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde subjektif yararlarin iistiinde, 6zenle korunmasi
gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii
ve hukuk giivenligi ilkelerinin saglanamadigr bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayllamayacagindan, s6z konusu ilkelerin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, iptali istenen hiikiimlerin iptal
davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigliniin de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine
dava acilmustir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle 05.05.2007 Tarih ve 5652 Sayili Yas Sebze ve Meyve
Ticaretinin Diizenlenmesi ve Toptanci Halleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi
Maddelerinin Degistirilerek Kabuliine Iliskin Kanunun;

1) 2 nci maddesinin degistirdigi 552 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 17 nci
maddesinin {i¢ilincii fikrasinin ilk climlesinin, Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 48 inci maddelerine
aykir1 oldugundan,
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2) 3 iincii maddesinin bashgiyla birlikte degistirdigi 552 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 21 inci maddesinin birinci fikrasindaki 'tahsis yoluyla isletebilecekleri gibi'
ibaresinin, altinci fikrasinin ve dokuzuncu fikrasinin Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci ve
11 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

iptallerine ve iptal davasi1 sonuglanincaya kadar yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz."



