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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
'1- Anayasanin Ilgili Madde ve ilkeleri:

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi, 9. maddesinde belirtilen yargi
yetkisinin millet adina bagimsiz mahkemelerce kullanilmasi, 10. maddesinde belirtilen kanun
ontinde esitlik, 11. maddesindeki Anayasanin baglayicilig ve tistlinliigii, kanunlarin Anayasaya
aykirt olamayacagi, 36. maddesinde belirtilen hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakk1
ilkesi, 37. maddesinde belirtilen kanuni hakim glivencesi ve 152. maddesinde belirtilen
goriilmekte olan davada Anayasaya aykirilik iddiasi ileri stirtilebilirligi,

2- Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri:

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141, 142, 143 ve 144. maddelerinde
aciklanan tazminat konusu eylemler, kamu otoritesi tarafindan gerceklestirilen Haksiz Fiili
niteligindedir. 142. maddenin 6. fikrasinda 'Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde
tazminat hukukunun genel prensiplerine gore verilecek tazminatin saptanacagil' belirtilmekle
dogrudan Hukuk Usulii Muhakemesi ve Borglar Kanunu'na atifta bulunulmustur. Boylece
davaya konu tazminatin dayanaginin haksiz fiil oldugu kabul edilmistir.

Tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, haksiz fiile dayanarak acilan davalar,
eylemin niteligine gore, genel hukuk mahkemelerinde tazminat ya da idari yargi yerlerinde tam
yargi davast olarak goriilmektedir. Hukuk mahkemeleri ve idari yargt makamlar1 bu konularda
uzmanlagsmis ihtisas mahkemeleridir. Agir Ceza Mahkemeleri niteligi itibariyle ceza
yargilamasi yapan mahkemelerdir.

Bagka haksiz fiil sebeplerine dayanarak agilan tazminat davalari hukuk ya da idare
mahkemelerinde goriildiigi halde, 5271 sayili Yasanin 141. maddesine dayanan ve haksiz fiil
oldugu belirtilen eylemler nedeniyle agilacak tazminat davalar1 Agir Ceza Mahkemesince
goriilmektedir. Boylece kaynagi haksiz fiil olan tazminat davalarinin iki ayr1 yargi merciinde
goriilmesi diizenlenmistir. Bu husus Anayasanin 10. maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik
ilkesine aykiridir.

Anayasanin 36. maddesinde hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki
diizenlenmistir. Ayn1 tiir davalardan bir kismi, konusunda uzman ve siirekli ayni nitelikli
davalara bakan mahkemelerde goriildiigii halde, CMK 141. maddesine dayanan davalarin (ash
tazminat davasi olmasi nedeniyle hukuk mahkemelerinin gorev ve ihtisas alanina girdigi halde)
konusunda uzman olmayan farkli bir usul yasasi uygulayan Agir Ceza Mahkemelerinde
acilmaktadir. Bu durum adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 142. maddesinde davacinin hakkini ispatlamasina iliskin ispat
kurallar1 da genel tazminat hukuku prensiplerine aykir1 olarak sinirlandirilmistir. Siireler daha
kisaltilmis, delil ileri siirme hakk: da sinirlandirilmistir. Bu usul de Hukuk Mahkemeleri Usulii
Kanununa aykir1 olarak kismi dava agabilme, davasini 1slah edebilme gibi haklardan davaci
mahrum birakilmistir. Bu hususlar da adil yargilanma ve esitlik ilkelerine aykiridir.
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Anayasanin 37. maddesinde kanuni hakim giivencesi diizenlenmis ve hi¢ kimsenin
kanunen tabi oldugu mahkemelerden baska bir mercii Oniine ¢ikarilamayacagi belirtilmistir.

Ayni nedene dayanan tazminat davalarinin bir kisminin hukuk mahkemesinde, bir
kisminin ise Agir Ceza Mahkemesinde goriilmesi bu ilkeye aykir1 diismektedir. Bu nedenle
diizenleme kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemelerden bagka bir mercii Oniine
cikarilamayacag ilkesine ve Anayasanin 37. maddesine de aykiridir.

Anayasanin 11. maddesinde Anayasa hiikiimlerinin yasama, yliriitme ve yargi
organlarinin idari makamlarim1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari
oldugu, kanunlarin Anayasaya aykir1 olamayacag belirtilmistir.

Anayasanin 152. maddesinde mahkeme gormekte oldugu bir davada uygulayacagi
kanunun Anayasaya aykirt oldugunu goriirse, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay1 geri birakacagi belirtmektedir.

Mahkememizin 2007/66 esas sayili dava dosyasinda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
142/2. maddesinin uygulanmasi s6z konusudur. Bu maddenin yukarida belirtilen gerekgelerle
Anayasaya aykir1 oldugu kanaatine varildigindan, bu konuda Anayasa Mahkemesine bagvurma
zorunlulugu dogmustur.

ISTEM SONUCU: Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle;

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 142. maddesinin 2. fikrasinin, Anayasanin
11. ve 152. maddeleri geregince iptaline karar verilmesi saygi ile arz ve talep olunur."



