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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Artvin 1li Yusufeli Ilgesi Cevreli Kdyii ihtiyar heyeti tarafindan; orman istihsalinde
calisacak is¢ilerin ve nakliye yapacak kamyoncularin elde ettigi gelirden Koy Kanunu uyarinca
% 4 oraninda salma paras1 alinmasina iligkin verilen kararin iptali istemiyle a¢ilan davada; dava
konusu islemin tesisine dayanak olusturan 442 sayili Koy Kanunu'nun Ek 3. maddesinin '...
Bunlarin verecekleri kararlar kat'i olup aleyhine Devlet Surasina miiracaat edilemez...'
ibaresinin Anayasa'nin 36. ve 125. maddelerine aykirilik teskil ettigi kanisina varilarak, 2949
sayill Yasanin 28. maddesinin 1. fikras1 hilkmii uyarinca taraflarin bu konudaki iddia ve
savunmalarinin alimmasima gerek duyulmadan dosyanin tekemmiil etmesi iizerine geregi
distintldii:

A-) UYUSMAZLIKTA UYGULANACAK KANUN MADDESI

442 sayili K6y Kanunu'nun Ek 3. maddesinde 'K&y Ihtiyar meclisi salmacak salmanin
nisbet, cins ve miktarini ikinci kanun ay1 i¢inde tayin ve tevzi cetvellerini tanzim ederek on bes
gilin miiddetle umumun gorebilecegi yerlere asmak suretiyle ilan ve harigte bulunanlara teblig
eder. Salman salmalarda kanun hiikiimlerine uygunsuzluk veya nisbetsizlik oldugunu iddia
edenler ilan veya teblig miiddetinin hitamindan itibaren on giin i¢inde itirazlarin1 kdy muhtarina
sOylerler veya yazi ile bildirirler ve miiracaatlarini tutulacak deftere yazdirarak bir ilmiihaber
alirlar. KOy ihtiyar meclisi bir hafta i¢cinde itirazlara bakarak kararini vermege ve itiraz edenlere
bildirmege mecburdur. Bu kararlar aleyhine teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢cinde merkez
kazasinda valiye, diger kazalarda kaymakamlara miiracaat edilebilir. Bunlarin verecekleri
kararlar kat'i olup aleyhine Devlet Surasina miiracaat edilemez' hiikmiine yer verilmistir.

442 sayil1 Koy Kanunu'nun Ek 3. maddesinin ... Bunlarin verecekleri kararlar kat'i olup
aleyhine Devlet Surasina miiracaat edilemez..." ibaresinin Anayasa'nin 36. ve 125. maddelerine
aykirilik teskil ettigi diistiniilmektedir.

B-) ANAYASAYA AYKIRILIK SEBEBLERI:
1) ANAYASANIN 36. MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 36. maddesinde 'Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki bir davaya bakmaktan kaginamaz' hiikkmii
diizenlenmistir. Burada bahsi gegen 'Adil Yargilanma Hakki' Anayasal bir hiikiim oldugu gibi,
yerel mevzuatin (kanunlarin) iistiinde kabul edilen ve iilkemizin de taraf oldugu Avrupa Insan
Haklar1 s6zlesmesinin 6. maddesinde de diizenlenmistir. Adil yargilanma hakkinin da birgok
unsuru bulunmakla birlikte bizim ihtilafimizla ilgili olan kismi, idarenin eylem ve islemlerinin
yargt denetimi disinda olmasinin mahkemeye bagvurma hakkina aykirilik olusturdugu
hususudur. Mahkemeye bagvurma hakki hukuken Ongoriilen sinirlamalarin kaldirilmasini
gerekli kilar. Ayrica hak arama hiirriyetinin temelinde; haklar1 ihlal edilen bireylerin, ihlalin
onlenmesi ve ihlalin menfi etkilerini ortadan kaldirilmasi amaciyla yetkili/etkili mercilere ve
yargl makamlarina basvurabilmesi, bu hakkin ve bu hakkin kullanilabilecegi bagvuru
mekanizmalarinin taninmasi amact yatmaktadir. Bu sebeple; hak arama 6zgiirligii; devlete
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mispet diizenlemelerde bulunma yetkisi veren bir hak olmasi sebebiyle bagimsiz bir hak
goriiniimiindedir.

1982 Anayasasina gore bir mahalli idare birimi olan koyler, 1924 yilindan beri
yiiriirliikte olan 442 sayil1 Koy Kanunu'na gore yonetilmektedir. Yasalastigi donemin sartlarina
gore ileri diizeyde katilim mekanizmalari igeren ve iilkemizdeki kirsal kalkinma faaliyetlerine
onemli katkilar saglamis bir kanun olan Koy Kanunu yillardan beri degisen sartlardan dolay1
bir takim aksakliklar meydana getirmeye baslamistir. Tiirkiye'de yasayan koy niifusunun 12
milyonun {istiinde oldugu ve bu niifusun bir¢ok Avrupa iilkesinin niifusundan daha fazla oldugu
goz Oniine alindiginda, koyde yasayan vatandaslarin demokratik katilimi ve hak arama
hiirriyetinin en etkili bicimde saglanmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

442 sayil1 Koy Kanunu'na gore kdyiin gelirleri 15 ila 18. maddelerinde diizenlenmistir.
Koyiin en onemli geliri ise koy salma parasidir. Salma, kdy ihtiyar heyetince salinan bir aile
vergisidir. Salma kdy mahalli hizmetlerini karsilamak iizere kdyde oturan veya oturmamakla
birlikte koyde maddi ilgisi bulunanlardan alinan dagitmali bir cesit genel gelir vergisi
niteliginde ve herkesin 6deme giiciine gore aile itibariyle koyulacak bir vergidir.

442 sayili Koy Kanunu'nun ek 3. maddesine gore; hane basina salma salinirken her
hanenin 6deme giicliniin gbz onilinde tutulacagi, salmada oransizlik ve kanuna uygunsuzluk
oldugunu iddia edenlerin bu iddialarini inceleyerek karara baglayacak itiraz mercilerinin
merkez kazasinda valiler, diger kazalarda ise kaymakamlar oldugu belli edilmis, salma
kararlaria kars1 yapilan itirazlar hakkinda kaymakam ve valiler tarafindan verilen kararlarin
kat'i oldugu ve bu kararlara kars1 Devlet Surasina miiracaat edilemeyeceginden s6z edilerek,
verilen kararlara yargi yolu kapatilmis bulunmaktadir

Anayasanin 36. maddesiyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirligii,
kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin 6tesinde diger temel hak ve 6zgiirliikklerden gereken
sekilde yararlanilmasin1 ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisini
olusturmaktadir. Gergekten, karsilastig1 bir suglamaya karsi kisinin, kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karst hakliligini ileri siiriip
kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri onlinde dava hakkinin
kullanilabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi, adil bir yargilamanin
on kosulunu olusturur.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin adil yargilanma hakkimnin diizenlendigi 6.
maddesine iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da, dava yoksa, adil, aleni ve
gecikmesiz bir yargilamadan séz edilemeyecegi (Golder/Ingiltere, 21.2.1975, A 18, s.12,
paragraf 37 (b)); mahkeme Oniinde hak arama yolunun fiilen yahut hukuken gecici de olsa
kapatilmasinin veya kullanimini imkansiz kilan kosullara baglayarak sinirlanmasinin adil
yargilanma hakkinin ihlali anlamma gelecegi (Airey/irlanda, 9.10.1979, A 32, s.12)
belirtilmistir.

Itiraz konusu kuralla, kendisine 442 sayili K&y Kanunu uyarinca salma salinan bir sahis
bu salma parasinin hukuka ve usule aykir1 oldugu gerekgesiyle dava acamayacak, s6z konusu
salma parasina iligkin yaptig1 idari itiraza iligkin verilen karar kesin olacaktir. K&y salmasina
yapilan idari itirazlar hakkinda verilen kararlara karsi yargi yolu yolunun kapatilmasi
Anayasa'nin dava hakkinin diizenlendigi 36. maddesine aykir1 oldugu kanaatine varilmistir.

2) ANAYASANIN 125. MADDESI YONUNDEN:
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Anayasa'nin 125. maddesinde; 'Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
aciktir. (Ek hiikiimler: 13/08/1999 - 4446/2 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma
ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla
cozlilmesi ongoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar
i¢in gidilebilir.

Cumhurbaskaninin tek basina yapacag islemler ile Yiiksek Askeri Suranin kararlari
yargl denetimi disindadir.

Idari islemlere kars1 ag1lacak davalarda siire, yazil1 bildirim tarihinden baslar.

Yargi yetkisi, idari eylem ve igslemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
Yiirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi
karar1 verilemez. Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarimn
dogmas1 ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini
sinirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 5demekle yiikiimliidiir." hiikkmiine yer
verilmistir.

Hukuk devleti idarenin, tiim eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu
devlettir. Hukuk devletinin temel 6zelligi, devlet i¢inde tiim kamusal yasamin ve yonetimin
yargi denetimi altinda olmasidir. Bu nedenle, Anayasa'nin 2. maddesi ile Hukuk Devleti ilkesini
benimseyen Anayasa devam eden maddeleri ile bir biitiinliik olusturarak, idari rejimi kabul
etmis ve idari rejimin en belirgin 6zelligi olan 125. madde hiikkmii ile idari eylem ve iglemlere
kars1 yargi yolunu acik tutmustur. Anayasa'da kural olarak, idarenin her tiirlii eylem ve islemine
kars1 yargt yolunun agik oldugu kabul edilmekle birlikte, Anayasa'nin bazi maddelerinde belirli
idari islemlere karsi yargi yolu kapatilmistir. Anayasa'da sayilan bu ayrik durumlar disinda
idarenin eylem ve islemlerinden kimilerinin yargi denetimine bagli olmamasi sonucunu
doguracak nitelikteki bir yasal diizenleme Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasina
aykirilik olusturur.

Birer idari islem olan vergi hukukuna ait tarh, tahakkuk, tahsil islemleri, yargi
denetimine tabi ise, bir vergi, resim, har¢ olmayan, ancak kdy biit¢esine giren 'salma'nin benzeri
mali yilikiim oldugu goz 6niine alindiginda yargi denetimine tabi olmasi gerekmektedir. Salma
parasinin takdirinin kdy ihtiyar meclislerine birakilmasi ve bu kararlara kars1 yapilan idari itiraz
basvurusunun kesin olup, yargi yolunun kapali bulunmasi, idarenin keyfiligine yol
acabilecektir.

Itiraz konusu kuralin idarenin yargisal denetiminin etkinligini ortadan kaldirdigi ve
bireylere verilen yargi giivencesini daralttigi gerekgesiyle Anayasa'nin 125. maddesine de

aykirt oldugu anlagilmaktadir.

SONUC:
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Dava, Artvin ili Yusufeli ilcesi Cevreli Koyii ihtiyar heyeti tarafindan; orman
istihsalinde c¢alisacak is¢ilerin ve nakliye yapacak kamyoncularin elde ettigi gelirden Koy
Kanunu uyarinca % 4 oraninda salma parasi alinmasina iligkin verilen kararin iptali istemiyle
acilmistir.

Acilan davada yapilan inceleme sonunda; 442 sayili Koy Kanunu'nun Ek 3. maddesinin
... Bunlarin verecekleri kararlar kat'i olup aleyhine Devlet Surasina miiracaat edilemez...'
ibaresinin Anayasa'nin 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varilmstir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152/1. maddesi uyarinca 442 sayili Koy Kanunu'nun
Ek 3. maddesinin '... Bunlarin verecekleri kararlar kat'i olup aleyhine Devlet Surasina miiracaat
edilemez..." ibaresinin iptali istemiyle re'sen Anayasa Mahkemesine gidilmesine ve anilan yasa
hiilkmiinilin iptalinin istenilmesine, dava dosyasinin tiim belgeleriyle onayli suretinin dosya
olusturularak karar asli ile birlikte Anayasa Mahkemesine sunulmasina, is bu karar asli ile dosya
suretinin yiiksek mahkemeye tebliginden itibaren bes ay beklenilmesine, bes ay i¢inde netice
gelmezse mevcut mevzuata gore dosya hakkinda karar verilmesine, 28.11.2008 giinlinde karar
verildi."



