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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Mahkememizde goriilmekte olan bu davada uygulanacak kural olan idari yargi
yerlerinde dava agma siiresini diizenleyen kurallar arasinda yer alan 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanununun 7/1. maddesindeki 'vergi mahkemelerinde otuz giindiir' seklindeki hiikkmiin
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2, 5, 10, 36 ve 25. maddelerine aykirilig1 yolunda kanaat
olustugundan Anayasanin 152. maddesi uyarinca itiraz yoluyla iptali ve yiiriirligiiniin
durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gerekmistir.

I- ITIRAZA KONU DUZENLEME ANAYASANIN 2. MADDESINE AYKIRILIK
TESKIL ETMEKTEDIR:

Anayasanin 2. maddesi '"Tlrkiye Cumhuriyeti, toplumunun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 i¢inde insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baglangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir..." hitkkmiini
amirdir.

Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini ger¢eklestiren,
Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
yargl denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasanin ve yasa koyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkelerinin bulundugunun bilincinde olan devlet olarak tanimlanmustir.

Itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik olusturmaktadir. Séyle ki; hukuk
devletinin unsurlar1 arasinda sayilan eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun denetiminin
en etkin yolu yargi denetimidir. Devletin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun yargi
yoluyla denetimi 6niindeki en biiyilik engellerden biri ise asir1 kisitlanmis dava agma siiresidir.

Idari yarg1 diizeninde yargilama usullerini diizenleyen 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanununda dava a¢gma siiresi kamu diizeninden sayilmis, siire denetimine ilk inceleme
konular arasinda yer verilerek, davanin taraflarinin iddia ve kabullerine bakilmaksizin resen
incelenmesi zorunlu kilinmistir.

Idarenin yiiklendigi kamu gérevlerini yerine getirebilmesi icin karar alip uygulamasi,
islem yapmasi, eylemde bulunmasi ve sahip oldugu kamu giiciinii kullanabilmesiyle islevini
siirdiirmektedir. Idari islem etkilerinin siirdiiriilebilmesi ve bozulup ortadan kaldirilmasi
tehdidinden uzak tutulmasi olarak tanimlanan idari istikrar ilkesinin geregi olarak yonetilenlere
idarenin giivenirliligi ve siirekliligi kanisinin verilmesi, idarenin kararlarinin gegerliligini
korudugu ve sik sik bozulup ortadan kaldirilamayacagi giiveninin uyandirilmasi gerekmekte ve
bunun saglanabilmesi icin iptal davasi agabilme hakkinin yasalarla belirli siirelerle
sinirlandirilmasina olanak bulunmaktaysa da bu siirenin idari dava agma yoluyla hak arama
Ozgirliigiinii ortadan kaldiracak sekilde makul olmayan o6lgiilerde kisitlanmasi hukuk
devletinden uzaklagmay1 beraberinde getirir.
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II- ITIRAZA KONU DUZENLEME ANAYASANIN 5. MADDESINE AYKIRILIK
TESKIiL ETMEKTEDIR:

Anayasanin 5. maddesi 'Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tirk Milletinin
bagimsizligini ve biitiinliiglini, iilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak suretle sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktadir.' hilkkmiinii amirdir.

Anayasayla Devlete kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan engellerin kaldirilmasi yolunda gorevler
verilmistir.

Kisinin hakkinda tesis edilen idari islemlere kars1 dava hakkini sinirlayan dava agma
siiresinin makul olmayan siirelerle smirlanmis olmasi kisinin genelde temel hak ve
hiirriyetlerinde 6zelde hak arama Ozgiirliiglinde hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile
bagdagmayacak anlamda bir hukuksal sinirlama olup, hig siiphesiz bu sinirlamanin kaldirilmasi
veya makul bir diizeye getirilmesi devletin Anayasasinin 5. maddesi ile getirilen
gorevlerindendir.

Idari yargida dava agilmasi belirli bir hazirlik siirecini gerektirmektedir. 2577 sayili
Kanunda dava dilek¢esinde bulunmasi gerekli hususlar belirlenmis hatta bazi zaman idarenin
elinde bulunan ve vatandasca edinilmesi zaman ve emek harcanmasini gerektiren bilgi ve
belgelerin dava dilekgesine eklenmesi zorunlu kilinmistir. Diger taraftan ozellikle vergi
davalarinin ¢ogu zaman teknik konular1 igermesi nedeniyle bir hazirlik sathasini ve konuda
uzmanlarin (serbest muhasebeci, mali miisavir veya yeminli mali miisavir gibi) yardimini
gerektirmektedir. Uygulamada dava agma siiresini gegirmemek i¢in acelece agilan davalarda
birtakim yanlisliklar yapildigi, dilekge eklerinin eksik konuldugu, bu eksik ve yanligliklarin
cogu zaman dilekcenin reddi kararlarina sebebiyet verdigi, bunun ise Anayasanin 141.
maddesinde viicud bulan 'Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi,
yarginin gorevidir.' hitkmiine aykirilik teskil edecek sekilde davalarin uzamasina ve yargilama
masraflarinin artmasina neden oldugu, hatta yapilan bu hata ve yanligliklarin davanin
konusunun ve dava gerekgelerinin tam olarak ortaya konulamamasi nedeniyle kararlardaki
hukuki isabet derecelerini etkiledigi goriilmektedir.

Her ne kadar, Anayasada bu haklarin kullanilmasini engellemeyecek makul stirenin ne
oldugu belirtilmemekteyse de, iilkenin i¢inde bulundugu durum, idarenin yapisi ve isleyisi ve
gerek Anayasa Mahkemesine gerekse diger idari yargi mercilerine bagvuruda taninan siireler
dikkate alinarak makul siire dl¢iitiiniin yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli
ve yetkili Anayasa Mahkemesince konulabilecegi agiktir.

I1I- ITIRAZA KONU DUZENLEME ANAYASANIN 10. MADDESINE AYKIRILIK
TESKIiL ETMEKTEDIR:

Anayasanin 10. maddesi 'Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir.
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Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.' hilkkmiinii amirdir.

2577 sayili Kanunun 2. maddesinde idari dava tiirleri iptal ve tam yargi davalar1 olarak
gosterilmistir. Her ne kadar doktrinde vergi davalari iptal ve tam yargi davalar arasinda kendine
Ozgi bir tiir olarak gosterilse de pozitif hukuk acisindan iptal davasi niteligine uygun olarak
siniflandirilabilecek dava tiiriidiir.

2577 sayili Kanunun 7/1. maddesinde, ayni yargi diizeninde yer alan, gordiikleri
davalarin nitelikleri itibariyle (iptal ve tam yargi davalari) ayni dava tiirlerine bakan Danistay,
idare ve vergi mahkemeleri arasinda dava agma siiresi agisindan vergi mahkemesinde idari dava
acanlar agisindan esitlik ilkesine aykirilik olusturacak sekilde sinirlayici bir diizenleme
getirilmektedir.

IV- ITIRAZA KONU DUZENLEME ANAYASANIN 36. MADDESINE AYKIRILIK
TESKIiL ETMEKTEDIR:

Anayasanin 36. maddesi 'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilama hakkina
sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.' hilkkmiinii
amirdir.

Anayasanin bu maddesiyle herkesin mesru vasita ve yollardan yararlanarak davaci veya
davali olarak yargi mercileri oniine gelebilmesine, iddia ve savunmalarini yazili veya sozli
olarak yargi mercileri 6niinde dile getirebilmesine olanak saglanmis ve adil yargilanma hakk1
gilivence altina alinmstir.

Yargilama ve bu yargilamay1 yapan mahkemeler ne kadar adil ve bagimsiz olurlarsa
olsunlar adil yargilama ve yargilanmadan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle kisinin mesru vasita ve
yollar1 kullanarak yargi mercileri oniine gelebilmesi gerekmektedir. Kisinin yargi mercileri
oniline gelebilmesini engelleyen unsurlardan olan dava agma siiresinin makul olmayan
kisitlamalara tabi tutulmasi adil yargilanma hakkinin kullanilmasini engelleyecektir. Daha dnce
de deginildigi gibi vergi mahkemelerinde dava a¢ilmasimin idari Yargilama Usulii Kanunu ile
belirli usul ve kurallara baglanmasi ve kisinin iddiasina ve savunmasina iligkin hususlar yargi
mercileri Oniine getirebilmesi icin gerekli hazirligi yapilabilmesi, gerek hukuki yardimdan
gerekse teknik yardimdan yararlanabilmesi i¢in zamana ihtiyaci oldugu ve bu zamanin makul
bir siire olmas1 gerektigi kuskusuzdur.

V-ITIRAZA KONU DUZENLEME ANAYASANIN 125. MADDESINE AYKIRILIK
TESKIL ETMEKTEDIR

Anayasanin 125. maddesi 'idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
aciktir' hiikmiinti amirdir.

Hak arama o6zgiirliigiiniin idari yargi agisindan en 6nemli dayanagini hukuk devleti
anlayisinin zorunlu bir unsuru olarak 'idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu
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aciktir' ilkesi olusturmaktadir. Bu ilke idarenin hukuka uygunlugunun en etkin denetim
biciminin ancak yargisal denetim ile saglanabilecegi diislincesinden kaynaklanmaktadir.

Anayasa ile yargisal denetim unsuruna gesitli sinirlamalar getirilmekteyse de yargi
denetiminin gergekten etkili ve verimli olabilmesi i¢in, yiiriitme organinin biitiin islemlerini
kapsamasi ve yargi yolunun acikliginin goriintiste degil gercekte acik olmasi gerekmektedir.

Yasayla vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiiklimler ve bunlarin zam ve cezalarina karsi
acilan davalara bakmakla 6zel gorevli ve yetkili vergi mahkemeleri kurulmussa da, gorev
ayriminin ¢ogu zaman yeterli hukuk bilgisine sahip olmayan vatandaslarca tam olarak
bilinememesi hatta yargi yerlerince dahi (6rnegin toplu konut fonundan dolay1 ortaya ¢ikan
uyusmazligi ¢ézlimleyecek idari yargi yerinin idare mahkemesi mi' yoksa vergi mahkemesi mi'
olmas1 gerektigine iliskin Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulunun 22.05.2003 tarih ve
E:2003/1, K:2003/1 sayil1 kararinda oldugu gibi) kolayca ortaya konulmasinin zor olmasi ve
vatandaglar arasinda idari yargi yerleri olarak ismi nedeniyle idare mahkemelerinin taninmasi
ve bilinmesi nedeniyle vergi mahkemelerinde agilmasi gerekli olan davalar dava agma siiresinin
altmig glin oldugu zannedilerek idare mahkemelerinde agilmakta bu halde idare
mahkemelerinden gorev ret karari ile gelen davalarda vergi mahkemelerinde otuz giinliik dava
acma siiresi gegirildiginden bahisle siire ret kararlar1 verilmesine (6rnegin benzer bir olayda
vergi mahkemesinde agilmasi gerekirken idare mahkemesinde agilan davada Ordu Idare
Mahkemesinin gorev ret karari ile Ordu Vergi Mahkemesine gelen davada bu Mahkemenin
12.06.2000 tarih ve E:2000/165, K:2000/133 sayili karariyla davanin siireden reddine karar
verilmis ve bu karar Danistay 7. Dairesinin 14.11.2002 giin ve E:2000/3122, K:2002/3578 sayili
karariyla onanarak kesinlesmistir.) sebebiyet vermekte bu ise telafi edilmesi miimkiin olmayan
hak kayiplarina yol agmakta, yargi yolu aciklig1 ilkesi 6nilinde engel olusturmaktadir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI:

Anayasanin 152. maddesi 'Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.

Anayasa Mahkemesi, igin kendisine gelisinden baglamak {izere bes ay i¢erisinde kararini
verir ve acgiklar. Bu siire icerisinde karar verilmezse mahkeme davayi yiiriirliikkteki kanun

hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir..." hitkmiinii amirdir.

Anayasanin 153. maddesi ise 'Anayasa Mahkemesi kararlar1 kesindir. Iptal kararlari
gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.

1

Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar'

1
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Iptal kararlar1 geriye yiiriimez.

n

hikmiint amirdir.

Anayasanin bu hiikiimlerine gére mahkemeler itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurduklarinda davanin goriim ve ¢oziimiinii Anayasa Mahkemesinin gerekgeli kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasina kadar bekletmekte, ancak bu bekleme siiresi her haliikarda
bes ay1 gecememektedir.

Ancak, Anayasa Mahkemesinin is yogunlugu nedeniyle basvurular bes ay icerisinde
sonuglandirilamamakta hatta ¢esitli davalarda 4 - 5 yila kadar uzayabilmektedir. Bu da (idari
yargida siire ret kararlarinin ilk inceleme konulari arasinda yer almasi nedeniyle kisa siire
icerisinde karar verildigi ve gerek itiraz merci bolge idare mahkemelerinde gerekse temyiz
merci Danistayda kisa siire igerisinde karar verilerek kesinlestigi dikkate alindiginda) gerek
iizerinden Anayasa Mahkemesine basvurulan davanin gerekse benzer durumdaki davalarin
belki de Anayasaya aykir1 olan mevcut yasal diizenlemeye gore ¢oziimlenmesine sebebiyet
vermektedir ki, bu hukuk devletine yakisan bir olgu degildir.

Bu nedenlerle, itiraza konu yasal diizenlemenin Anayasaya aykiriligi ve gerek
goriilmekte olan davasi lizerinden Anayasa Mahkemesine basvurulan davaciy1 gerekge benzer
durumda olan diger kisileri telafisi gii¢ veya imkansiz zararlara ugratacagi yolunda ciddi kanaat
olustugundan itirazda yiiriirliigiin durdurulmasi isteminde bulunulmasi gerekmistir.

SONUC:Yukar1 da agiklanan nedenlerle, Mahkememizde goriilmekte olan davada
uygulanacak kural olan idari yargi yerlerinde dava agma stiresini diizenleyen kurallar arasinda
yer alan 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 7/1. maddesindeki ‘'vergi
mahkemelerinde otuz giindiir' seklindeki hiikmiin 2709 Sayili Kanun Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 2, 5, 10, 36 ve 125. maddelerine aykiriligindan bahisle Anayasanin 152. maddesi
uyarinca itiraz yoluyla iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina, bu davanin gériim ve ¢ézlimiiniin Anayasa Mahkemesinin bagvuru hakkindaki
kararina kadar bekletilmesine, bekleme siiresinin her haliikarda basvuru kararinin Anayasa
Mahkemesi kayitlaria girdigi tarihten itibaren bes ayr gegmemesine 27.12.2005 tarihinde
oybirligi ile karar verildi."



