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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
'ANAYASAYA AYKIRILIK NEDENLERI:

a) Itiraz Konusu Kanun Hiikmiiniin Anlam ve Kapsami

Olaya uygulanacak olan 5525 sayili Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Bazi
Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme ile 2802
sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanununun 68 inci maddesinin ikinci fikrasinin (e) ve (f) bentlerine
gore verilmis yer degistirme cezalar1 ve 69 uncu maddesine gore verilmis meslekten ¢ikarma
cezalar1 hari¢ olmak iizere hakim ve savci olanlar hakkinda23.4.1999 tarihinden14.2.2005
tarihine kadar islenmis fiillerden dolay1r verilmis disiplin cezalari biitiin sonuglar1 ile
affedilmistir.

Halen Bilecik Cumhuriyet Savcisi olan davaciya Sebinkarahisar Agir Ceza
Mahkemesinde yargilanmasi sonucu aldig1 ceza nedeniyle verilen yer degistirme cezasi konu
itibariyle 5525 sayili Kanun'un kapsamina alinan disiplin cezalar1 arasinda olmakla birlikte
cezaya neden olan fiil 23.4.1999 tarihinden once islenmesi nedeniyle zaman itibariyle anilan
Kanunun hiikmiiniin kapsamina girmemektedir.

3.9.1999 tarihli ve 23805 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
uygulanma imkan1 kalmadigi i¢in 2.5.2007 tarih ve 26510 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
5637 sayili Kanun'un 1. maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilan 4455 sayili Memurlar ile Diger
Kamu Gorevlilerinin Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun'un 1. maddesi ile 23 Nisan
1999 tarihinden 6nce islenmis, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanununun 68 inci maddesinin
(e) ve (f) bentlerine ve 69 uncu maddesinin biriladordiincii fikralarina gore verilmis yer
degistirme veya meslekten c¢ikarma ile miilga 2556 sayili Hakimler Kanununun 92 nci
maddesinin bir, iki, dort ve altinci fikralarina gore verilmis meslekten ¢ikarma cezalari harig
olmak iizere hakim ve savci olanlar hakkinda verilmis disiplin cezalar1 biitiin sonuglar ile
affedilmistir.

Davaciin sicilden silinmesini istedigi yer degistirme disiplin cezasina konu fiil 23
Nisan 1999 tarihinden 6nce islendigi i¢in zaman bakimindan 4455 sayili Memurlar ile Diger
Kamu Gorevlilerinin Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun'un kapsamina girmekle
beraber s6z konusu disiplin cezas1 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 69/2 maddesi
delaletiyle 68. madde uyarinca verildigi i¢in konu bakimindan anilan 4455 sayili Kanun'un
kapsamina girmemektedir.

5525 sayili Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarinin Affi
Hakkinda Kanun'ungenel gerekgesinde,memurlar ve diger kamu gorevlilerinin disiplin
cezalarinin affedilmesine yonelik olarak 25.12.1985 tarihli ve 3249 sayili Memurlar ile Diger
Kamu Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun, 18.06.1992 tarihli ve
3817 sayili Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun
ve son olarak 28.08.1999 tarihli ve 4455 sayili Memurlar ile Diger Kamu Géorevlilerinin
Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun'un yliriirliige girdigi ve 5525 sayili Memurlar ile
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Diger Kamu Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun'a ait tasarinin da
anilan af kanunlarinda yer alan hiikiimlereparalelolarak hazirlandig: belirtilmistir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 69/2 maddesi delaletiyle 68. madde
uyarinca davaciya verilen yer degistirme cezasini gerektiren fiili farkli zamanlarda isleyen iki
kisiden birinin af kapsamina girmesine digerinin girmemesine neden olmasindan dolay1 3249
sayili, 3817 sayili ve 4455 sayili kanunlarda yer alan hiikiimlere paralel diizenlemeler getirmek
amaciyla cikartilan 5525 sayili Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Bazi Disiplin
Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasinda yer alan '... 23.04.1999
tarthinden...' ibaresinin Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varilmistir.

b) Anayasanin 2. Maddesi Y Oniinden Degerlendirme

Anayasanin 2. maddesinde 'Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve
adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." hiikmiine yer
verilmektedir. Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu siirdliirmekle kendini yiikiimlii sayan biitiin eylem ve islemleri ile esitlik
ve hakkaniyeti gdzeten devlettir. Bu baglamda yasa koyucunun yasal diizenlemeler yaparken
takdiri, sinirsiz ve keyfi olmayip hukuk devleti ilkeleriyle sinirlidir.

Yasa koyucu 5525 sayili Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Bazi Disiplin
Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun'u yaparken daha onceleri yiiriirliige giren af kanunlari ile af
kapsamina giren disiplin cezalar1 bakimindan hem zaman hem de konu bakimindan paralellik
baska bir ifadeyle birbirini tamamlamay1 amacglamis olup bu hususa da 5525 sayili Kanunu'nun
genel gerekgesinde de yer verdigi halde 1995 ve 1996 yillarinda islenen fiiller nedeniyle 2802
sayil1 Yasanin 69/2 maddesi delaletiyle 68. maddesi uyarinca verilen ve 4455 sayili Kanun'un
zaman bakimindan kapsamina giren ve fakat konu bakimindan kapsamina girmeyen disiplin
cezasinin 4455 sayil1 Yasayla paralellik olusturmak amaciyla ¢ikartilan 5525 sayili Kanun'un
konu bakimindan kapsamina girmesi ve fakat zaman bakimindan kapsamina girmemesi kanun
koyucunun iki yasa arasindaki paralellik olusturma amacina aykirilik olusturmaktadir. Ayrica
bu durum davacinin aldig1 cezanin aynisi ile cezalandirilan kisinin aldig1 disiplin cezasina konu
fiilin yalmizca 23.04.1999 tarihinden sonra islenmesi nedeniyle affedilmesi sonucunu
dogururken ayni fiili 23.04.1999 tarihinden Once isleyen davacinin aldig: disiplin cezasinin
affedilmemesi sonucu doguracagindan Anayasanin 2. maddesine aykirilik olusturacaktir.

¢) Anayasanin 10. Maddesi Yoniinden Degerlendirme

Anayasanin 10. maddesinde; herkesin, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu,
higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlar1 ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda oldugu diizenlenmistir.

Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen 'kanun oniinde esitlik ilkesi' ile bireylerin dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri ayrimlar
gozetilmeksizin esit oldugu ve esit muameleye tabi tutulmasi gerekmektedir. 'Kanunun 6niinde
esitlik ilkesi' hukuksal durumlaribenzer olan bireyler i¢ins6z konusudur. Bu ilke ile yasa dniinde
esitlik yani hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan
kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarin1 saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayrim
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yapilmasini ve ayricalik yapilmasini 6nlemektir. Bu ilkeye, ayni1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmaistir.
Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli
kilabilir. Ozellikle aykiriliklara dayandig: i¢in hakli olan nedenler, ayr1 diizenlemeyi esitlik
ilkesine aykir1 degil, gegerli kilar. Anayasanin amagladig1 eylemli degil, hukuksal esitliktir.
Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara tabi tutulursa Anayasanin
ongordiigi esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar icin
yasalarla degisik kurallar konulamaz. Ancak ayni hukuksal durumda olanlar i¢in kamu yararina
dayanilarak farkli kurallar getirilmesinde, esitlik ilkesine aykirilik yoktur.

2802 sayili Yasanin 69/2 maddesi delaletiyle 68. maddesi uyarinca verilen yer
degistirme cezalarinin af edilmesi bakimindan fiilin islendigi tarih baz alinmak suretiyle yapilan
ayrim nitelik ve durumlar1 6zdes olan kisilere farkli uygulama yapilmasini saglamaya yeterli ve
hakli bir neden olmadig1 bu nedenle itiraza konu 5525 sayili Memurlar ile Diger Kamu
Gorevlilerinin Baz1 Disiplin Cezalarimin Affi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan '... 23.04.1999 tarihinden ..." ibaresinin esitlik ilkesini diizenleyen Anayasanin 10.
maddesine aykirilik olusturmaktadir.

SONUC :

1- Mahkememizce bakilmakta olan is bu davada; Danistay Onikinci Dairesi'nin
10.10.2008 tarih ve E: 2008/1516, K:2008/5054 sayil1 bozma kararina uyulmasina,

2- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesi uyarinca, yukarida agiklanan
nedenlerle, davanin ¢ézliimiinde dogrudan etkisi bulunan 5525 sayilt Memurlar ile Diger Kamu
Gorevlilerinin Baz1 Disiplin Cezalariin Affi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan '...23.04.1999 tarihinden...' ibaresinin Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu
kanisina varilmasi tizerine bu diizenlemenin iptali istemiyle konunun Anayasa Mahkemesi'ne
intikal ettirilmesine, Kanun hiikmiiniin uygulanmas1 halinde telafisi gli¢ zararlar
dogabileceginden, oncelikle ylriirliigiiniin durdurulmasi isteminde bulunulmasina, bu kararla
birlikte dava dosyasinin onayli bir 6rneginin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve
Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina, Anayasa
Mahkemesi'nce bes ay i¢ginde bir karar verilmemesi durumunda davaya kaldigi1 yerden devam

edilmesine, 04/02/2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi."



