Esas Sayis1 : 2008/70
Karar Sayisi : 2010/21

"
oo

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'1- 17.12.2004 tarihinde yayinlanan ve 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesiyle; 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunu'nda yer almayan 'adli kontrol' adi1 altinda sorusturma evresinde bir kisim tedbirlere
hiikmedilebilecegi diizenlenmistir. S6zii edilen maddenin 3. fikrasinda sorusturma evresinde
siipheli hakkinda; 'yurt disina ¢ikamamak, hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler
icinde diizenli olarak basvurmak, hakimin belirttigi merci veya kisilerin cagrilarina ve
gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine
uymak, her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarim1 kullanamamak ve gerektiginde kaleme,
makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek, 6zellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu
maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya
muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek, siiphelinin parasal durumu géz 6niinde
bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya birden ¢ok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet
saveisinin  istegi lizerine hakimce belirlenecek bir giivence miktarin1 yatirmak, silah
bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan sildhlar1 makbuz karsiliginda
adli emanete teslim etmek, Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine hakim tarafindan miktar1 ve
O0deme siiresi belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarini giivence altina almak iizere ayni
veya kisisel glivenceye baglamak, aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar
geregince 0demeye mahkim edildigi nafakayr diizenli olarak 6deyecegine dair gilivence
vermek' tedbirlerine hiikmedilebilecegi diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesinde belirtilen bu hiikiimlerin
uygulanabilmesi i¢in 6n sartlardan biri ' list sinir1 {i¢ y1l ve daha az hapis cezasini gerektiren sug
sebebiyle ylriitiilen sorusturma' olmasi gerekmektedir. Yani ii¢ yildan fazla hapis cezasi
gerektiren bir su¢ sebebiyle yliriitiilen sorusturmada adli kontrol uygulamasina karar verilmesi
mimkiin degildir. S6z konusu adli kontrol uygulamasinin tutuklamaya alternatif olarak
getirildigi, ayn1 Kanun'un 100. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde tutuklama kararinda
'adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.'
hilkkmiinden agik¢a anlagilmaktadir. Bu husus CMK.nin 109. maddesinin gerekgesinde,
'tutuklama; hakimin, stipheli veya sanik hakkinda ya biitiiniiyle hiirriyetten yoksun birakmaya
yada tam serbest birakmaya mecbur kilan bir tedbirdir; ad1 gegenler ya bir yere kapatilacaklar
veya tam serbest kalacaklardir. Tasar1 bumaddesiylebuiki durum arasinda adli kontrol
kurumunu getirmis bulunmaktadir. Kurum, ilgiliyi 6zgiirliglinden yoksun kilmamakla birlikte
gozlemeyi ve denetlemeyi olanakli kilan tedbirlere tabi kilmaktadir; boylece kisinin kagmasi
riski azaltilirken hiirriyetten yoksun kilmanin zararlar1 da ortadan kaldirilmis olmaktadir.Bu
kurumdan sonra tutukluluk uygulamasi istisnai hale gelmektedir.

Adli kontroliin sorusturma evresinde uygulanmasinda ii¢ temel kosul vardir:
1- Siiphelinin isledigi iddia olunan fiilin tutuklamay1 gerektirecek bir sugu olusturmasi,
2- Cumbhuriyet Savcisinin istemde bulunmasi,

3- Sulh Ceza Hakiminin karar1 seklinde ifade edilmistir. Goriildiigii iizere tasarida, adli
kontrol kurumunun uygulanmasi agisindan herhangi bir sinirlamaya yer verilmemisken (islenen
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fiillin tutuklamay1 gerektirebilecek bir sucu olusturmasi yeterli goriilmiisken); Kanunda bu
konuda (iist sinir1 ii¢ y1l ve daha az hapis cezasini gerektiren sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturma
olmasi) farkli bir diizenlemeye yer verilmistir.

CMK'in 100. maddesi ve 109. maddenin gerek¢esine gore adli kontrol kurumunun
tutuklamaya alternatif olarak diizenlendigi agik¢a ortadir. CMK'in 100. maddesinin 3.
fikrasindaki tutuklama nedenleri var sayilan suglar ve 6ngoriilen ceza miktarlari incelendiginde
bu suglarla ilgili 'adli kontroliin' uygulanmasi miimkiin degildir. Bu suglarla ilgili yiiriitiilen
sorusturmalarda siipheli hakkinda Sulh Héakimi, ya tutuklama karar1 verecek ya da siipheliyi
serbest birakip onun hakkinda adli kontrole karar veremeyecektir. Bu nedenle iptali istenen
ibare, Anayasanin 19. maddesinin 3. fikrasinda tutuklamanin zorunlu hallerde uygulanacagi
hiikmiine aykiridir.

2- Iptali istenen CMK'nin 109 maddesinin 1. fikrasinda yer alan "iist sinir1 ii¢ y1l ve daha
az hapis cezasini gerektiren sug sebebiyle yliriitiilen sorusturma' ibaresinin sonucu olarak kisiler
bakimindan yiikiimliiliik niteligi tastyan ve CMK'nin 112. maddesi geregince yiikiimliiliige
uymamanin yaptirimi olarak tutuklama dngoren tedbirler (adli kontrol), az ceza igeren suglar
bakimindan uygulanabilirken daha fazla ceza igeren suglar bakimindan uygulanamamaktadir.
Bu durum Anayasa'nin Tiirkiye Cumhuriyetinin... hukuk devleti oldugunu emreden 2., esitlik
ilkesini diizenleyen 10. ve su¢ ve cezalara iligkin hiikiimler dngéren 38. maddelerine de
aykiridir.

Hukuk devleti, fiil ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gésteren, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdliren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine
acik, yasalarin iistiinde Anayasa ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan devlettir. (R.G. 16.04.S. 26849, 2006/71 E., 2008/69 K.) Adaletli bir
hukuk diizeni, fiilin derecesine goére ceza verilmesini gerektirir. Bu ilke, temel kanun
niteligindeki 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun temel ilkeler kisminda yer alan 3. maddesinde,
'Su¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve gilivenlik tedbirine
hiikmolunur.' seklinde ifade edilmistir.

Adalet ve esitlik kavramlari birbirleriyle i¢ ice gecmis ve baglantili kavramlardir. Bu
bakimdan s6z konusu ibare esitlik ilkesine de aykinidir. Su¢ teskil eden fiilin
cezalandirilmasinda 6l¢i, o fiilin korunan hukuki deger agisindan yarattig1 'zarar' veya 'zarar
tehlikesi' agirlhigidir. Fiile gore saptanacak cezanin, failin siibjektif durumuna gore
'ferdilestirilmesi' de cezanin artirilip, azaltilmasi sonucunu yaratir. Fakat, yasalar, 'temel ceza'y1,
ayni fiili isleyenler i¢in 'esit', 'genel' ve 'objektif' olarak belirler. Ayni fiil i¢in, kisiler agisindan
ayr1 ayr1 sonuclar yaratacak ceza belirlemesine yonelik yasal diizenleme yapilamaz.

3- Anayasamizin 38. maddesi, 'ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur' hiikmiinii icermektedir. Bu kural, 'cezada kanunilik kurali' olarak
isimlendirilir. 'Cezada kanunilik' kurali, 6gretide 'sugta kanunilik' kuralindan daha 6nemli bir
kural olarak kabul edilir. 'Cezalar kanun tarafindan konulunca, kanunun genel, objektif ve
anonim olma niteligi, bunlarda yer alan cezalarin da kim olursa olsun, suglular hakkinda esit
olarak uygulanmasini gerektirir', 'Cezada hukuki esitlik' kurali, yasalarda dahi belirtilmistir.

Cezalarn, fiilin agirligi ile orantili olmasi da, hukukun genel kurali oldugu kadar, ceza
sorumlulugunun sahsiligi kuralinin da bir sonucudur. Ceza, islenilen hukuka aykir1 bir fiilin
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yarattig1 'zarar' veya 'tehlikenin' karsilig1 olarak uygulanan bir miieyyide tiirii olduguna gore,
ceza ile filin yaratacagi 'zarar' veya 'tehlikenin' agirlig1 arasinda bir oran, uyumluluk bulunmast
zorunludur. Ceza kanunlart diizenlenirken, suglarin 'korunan hukuki deger'e gore
belirlenmesinin mantig1 da budur. Sug¢ teskil eden hukuka aykiri fiilin yarattig1 'zarar veya
tehlike' ile uyumlu olmayan bir cezalandirma sistemi, '...devlet faaliyetinin esasim teskil eden
her tiirlii manevi adalet kavramini bir yana birakmak...' demektir. Boyle bir sistem, 'ceza adaleti’
ilkesi ve 'cezada bulunmasi gereken nitelikler' ile uyumsuzluk yaratir. (AYM. 1991/18 E.,
1992/20 K.)

Cezanin sahsa degil, fiile gore tertibi, 'ceza sorumlulugunun sahsiligi' kuralinin da dogal
sonucudur. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, 22.12.1964 tarih ve E: 1963/166, K: 1964/76
sayil1 kararinda ayni esaslari benimsemis, ceza ile 'fiilin', 'kamunun huzur ve siikinunu,
giivenini' bozucu etkisi arasinda oran bulunmasini zorunlu gérmiistiir (RG, 28 Nisan 1965, No.
11958). Ayni sekilde yukarida deginildigi iizere, Tiirk Ceza Kanunu'nun 3. maddesinde, 'Sug
isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.'
hiikmiiyle paralel bir diizenleme getirilmistir. Bu agiklamalar 1s1ginda iptali istenen hiikiim
geregince az ceza gerektiren suglarla ilgili adli kontrol tedbirine hitkkmedilebilirken daha ¢ok
ceza gerektiren suglarla ilgili uygulanamamasi cezalandirma 'cezada kanunilik' kuralina ve
dolayistyla Anayasanin 38. maddesine aykiridir.

Yukarida gerekgeli olarak belirtilen sebeplerle; siipheli miidafiince yapilan talep
nedeniyle verilecek kararda uygulama imkani bulunan 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 109/1. maddesinde yer alan "list sinir1 ii¢ y1l veya daha az hapis cezasini gerektiren'
ibaresinin Anayasanin 2, 10, 19 ve 38. maddelerine aykiri oldugu kanaatine varilmistir. Bu
nedenle mahkememizce yapilan basvurunun kabuliine ve yiiksek mahkemenizce5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109/1. maddesinde yer alan "iist sinir1 ii¢ y1l veya daha az hapis
cezasini gerektiren'ibaresinin 2709 sayili Kanun ve Anayasanin 152. maddesi geregince iptaline
karar verilmesi arz ve talep olunur."



