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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'5271 sayili CMK ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun yargilama yeriyle ilgili
hiikiimleri nazara alindiginda, biiyiik ve kiiciik saniklarin ayri mahkemelerde yargilanmalarinin,
Anayasaya aykiri olma ihtimali bulundugu goriildii. Bu sebeple; konuyla ilgili mevzuata géz
attigimizda; '5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 3/1-a maddesi (Cocuk: daha erken yasta
ergin olsa bile onsekiz yasini doldurmamis kisiyi...ifade eder) demek suretiyle, yargilama
safhasinda ¢ocuk veya kiiclik deyiminin kapsamini tarif ettigi;

Istirak Halinde Islenen Suglarbaslikli 17. maddesinin 2. fikrasinda (Bu halde de ¢ocuklar
hakkinda gerekli tedbirler uygulanmakla beraber, mahkeme liizum gordiigli takdirde ¢ocuk
hakkindaki yargilamay1 genel mahkemedeki davanin sonucuna kadar bekletebilir);

Ayni maddenin 3. fikrasinda; (Davalarin birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu goriilmesi
halinde; genel mahkemelerde, yargilamanin her asamasinda, mahkemelerin uygun bulmasi
sartiyla birlestirme karar1 verilebilir. Bu takdirde birlestirilen davalar genel mahkemelerde
goriiliir);

Kanun Oniinde Esitlikbaslikli Anayasanin 10. maddesinde (Herkes, dil, 1k, renk,
cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin
kanun 6niinde esittir);

Kanuni Hakim Giivencesibasliklt Anayasanin 37. maddesinde (Hi¢ kimse kanunen tabi
oldugu mahkemeden bagka bir merci oniine ¢ikarilamaz);

Mahkemelerin Bagimsizligibaghkli  138. maddesinde; (Hakimler gorevlerinde
bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler):

Anayasanin 141/2. maddesinde (Kiicliklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel
hiikiimler konulur);

29.06.2006 tarih ve 5532 sayili Kanun'un 8. maddesiyle degisik, 3713 sayili1 Terorle
Miicadele Kanununun, GOREV VE YARGI CEVRESININ BELIRLENMESI baslikl1 9/1.
maddesinde (...Bu sug¢lardan dolay1 onbes yasinin {izerindeki ¢ocuklar hakkinda agilan davalar
da bu mahkemelerde goriiliir) hiikiimlerinin getirildigi;

Genel ceza mahkemelerinin yargilama usuliinii diizenleyen 5271 sayili CMK.daki ilgili
hiikiimlerine bakildiginda;

Miidafiin Gorevlendirilmesibaglikli olup 5560 sayili Kanunla degisik 150/2.
maddesinde, (Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik:¢ocuk,kendini savunamayacak derecede
malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafii gérevlendirilir);

Hakim veya Baskanin Yetkisibaslikli 203/3. maddesinin son ciimlesinde (...Ancak
cocuklar hakkinda disiplin hapsi uygulanmaz);
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DurugmaninSona ermesi ve Hiikiimbasliklt olup, ceza verilmesine yer olmadigi
hilkkmiiniin diizenlendigi 223/3-a maddesinde; (Yiiklenen sugla baglantili olarakyas
kiigiikltigii,akil hastalig1 veya sagir ve dilsiz hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi) hiikkmiiniin
getirildigi;

Goriildiigii gibi mevzuatta gocuk ve kiigiik tabirlerinin karistirilarak kullanilmis oldugu;
5395 sayili Kanunda g¢ocuk tabirinden 18 yasindan kiigiik kisilerin kastedildigi agiklanmasina
ragmen, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nda (ONBES YASIN UZERINDEKI
COCUKLAR) seklinde kisitlayict bir hiikiim kondugu; Anayasanin 141/2. maddesine istinaden
ceza yargilama usulii getiren kanunlarda, biiylikler ve kiiciikler/cocuklar hakkinda degisik
hiikiimlerin konmus oldugu; 6zellikle 3713 sayili Kanundaki 15 yasindan biiylik ¢ocuklarin,
0zel mahkemelerde yargilanmasina imkan taninirken, diger ihtisas mahkemelerinde (mesela
Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi) kismen veya tamamen c¢ocuklarin yargilanma imkani
bulunmadig:

Mevzuat agisindan dogan bu kargasanin yaninda, uygulamada da c¢ok enteresan,
aciklanmasi gii¢, adalete slipheyle bakmay1 gerektiren olaylar yasandigi;

Mesela mahkememizde yargilanan hirsizlik sugundan kiigiik sanik hakkinda 5237 sayili
TCK. 142/2-d, 143, 31/2. maddeleri uygulanarak neticeten iki sene bir ay hapis cezasina
hiilkmedildigi: sanik miidafiinin durusma sathasinda beyanina goére aynmi olayin biiyiik
saniklarinin Asliye Ceza Mahkemesindeki yargilamasinda, ayni olaydan dolay1 Asliye Ceza
Hakiminin, olay1 nitelendirmesinde 142/1-b maddesini tatbik ederek biiyiik saniga bir sene
sekiz ay hapis cezas1 hiikmederek cezayi tecil ettiginin 6grenildigi; yani yas kiigiikliigl
sebebiyle indirim yapilan sanik hakkinda mahkememizin takdirine gore 142/2-d maddesinin
uygulanmasi, yasi1 biiylik sanik hakkinda 142/1-b maddesinin uygulanmasi suretiyle, arada
hukuk facias1 denecek kadar biiyiik ¢eliski yasandigt:

Keza mahkememizde yargilanan kiiclik sanigin sugunun sabit goriilmemesi suretiyle
beraatine karar verilmesi diisiintildiigli veya beraat karar1 verildigi durumlarda, biiyiik saniklari
yargilayan genel mahkemede, olaymn biiyiik saniklarinin mahkumiyetine karar verilebildigi;
hatta sanik sayisinin 6nemli oldugu suclarda, ayrt mahkemelerde yargilama yapilmasinin sikinti
yarattigi; 765 sayili TCK.'nin hirsizlikla ilgili 491. 492 ve 493. maddelerinin son fikralarinda
sanik sayisinin ikiden fazla olmas1 halinde cezalarin iist sinirlarinin uygulandigy; yas biiytik iki
sanigin Asliye Ceza Mahkemesinde, yasi1 kiiclik bir sanigin mahkememizde yargilanmasi
durumunda, her mahkeme, kendi mahkemesinde yargilanmayan sanik hakkinda da delilleri
degerlendirmek zorunda kaldigi; Asliye Ceza Mahkemesinde mahkumiyete hiikkmedilmeden,
mahkememizce ikiden fazla samigin olaya katildigini degerlendirmenin usul hiikiimleri
acisindan miimkiin olmadigi; mahkememizden kii¢iik sanik hakkinda mahkumiyet hiikmii
verilmeden, Asliye Ceza Mahkemesince de tiglincii sanigin olaya katilip katilmadiginin takdir
edilip, kendinde yargilanmayan sanikla ilgili delil takdiri yapilmas1 gerektigi;

Bu gibi durumlarda davanin birlikte goriilmesi gerektigi diisiiniilse de, davalarin
birlestirilmesi tamamen hakimlerin takdirine kaldigindan, birlestirme tekliflerinin genel
mahkemelerce %99 oraninda geri ¢evrildigi;

Bunun yaninda, delillerin ayni oldugu dosyalarda mahkememizde yargilanan
kiigiiklerin mahkumiyetine karar verilmesi diisiintilerken, genel mahkemelerden beraat karari
verilebildigi; aksine mahkememizce beraat karari verilmesi diisiiniilen davalarda, genel
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mahkemelerce mahkumiyet hitkkmii sadir olabildigi; her iki halin de, kamu vicdanini rahatsiz
ettigi; adalete golge diistirdiigi;

Tek basma yargilanan kiigliklerin kendileri i¢in 6zel kurulan mahkemelerde
yargilanmasi kadar dogru ve tabii bir sey bulunmadigi; ancak suglarin birlikte islenmesi
halinde, davalarin -hangi mahkeme olursa olsun- tek bir mahkemede, tek bir hakim Oniinde
yargilanmasinin, adaletin tecellisi agisindan en dogru sonug oldugu;

Yine 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunun 17/2. maddesindeki, '...genel mahkemedeki
davanin sonucuna kadar bekletebilir' hilkmiiniin de, hakimin sadece vicdanina ve kanaatine
gore hiikkiim verebilecegi hilkmiiyle ¢elistigi; bir hakimin hiikiim vermesinin, bir bagka hakimin
verecegi hiikkme bagli kalmasinin, bu hiikmii zedeleyen bir hiikiim oldugunun da acik oldugu;

Bu sebeple 5395 SK. 17. maddesinin, Anayasanin 10., 37. ve 138. maddelerine aykiri
oldugu kanaatine varildi."



