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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekg¢e boliimii soyledir:

'Davaci tarafindan Yargitay Baskanliginda agik bulunan Yazi Isleri Miidiir Kadrosuna
atama yapilabilmesi i¢in agilacak gorevde yiikselme egitimine katilacak personeli belirleyen aday
listesi ile bu listenin belirlenmesine iliskin degerlendirmeye yapilan itirazin reddine dair
01.04.2008 tarih ve 122 sayili Yargitay Yonetim Kurulu Karari ile bu karara yapilan itirazin
reddine iliskin Yargitay Baskanlar Kurulu'nun 21.05.2008 tarih ve 16 sayili kararin ve Yargitay
Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi'nin 12. maddesinin 2. fikrasi ile
anilan Yonetmeligin Ek-1 Degerlendirme Formu'nda yer alan takdirname sayisal puan kisminin
iptali istemiyle a¢ilan davada, geregi gortistldii:

Davaci tarafindan, 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun Bagkanlar Kurulu'nun gorevlerini
diizenleyen 17. maddesinin 1-d bendinin, ayn1 maddenin ikinci fikrasindaki '1-d bentlerinde'
ibaresinin ve ile 17. maddesinin son fikrasinin Anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilmustiir.

2797 sayil Yargitay Kanunun Yargitay Baskanlar Kurulunun gérevlerini diizenleyen, 17.
maddesinin 1-d bendinde, 'Birinci Baskanlik Kurulu, Yiiksek Disiplin Kurulu ile Y &netim Kurulu
kararlarina kars1 yapilan itirazlar1 kesin olarak karara baglamak.' kurali diizenlenmis; ayni
maddenin son fikrasinda ise 'Bagkanlar kurullarinin itiraz iizerine veya dogrudan dogruya
verdikleri biitiin kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir yargi merciine bagvurulamaz.'
hiikmiine yer verilmistir.

Anayasanin gecici 15. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ve Milli Giivenlik Konseyi
doneminde yiirlirlige konulan kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasaya
aykirihiginin iddia edilemeyecegine iliskin hiikiim 03.10.2001 tarih ve 4709 Sayili Kanunun 34.
maddesiyle yiiriirlikten kaldirildigindan, Milli Giivenlik Konseyi doneminde yiiriirliige konulan
2797 sayil1 Yargitay Kanunu hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulabilecektir.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan 'Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atatiirk milliyetciligine bagls,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.'
hiikmiine yer verilmistir.

Hukuk devleti, insan haklarina saygili, bu haklar1 koruyucu adaletli bir hukuk diizeni
kuran ve bunu siirdiirmekle yiikiimlii kilan, biitlin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan
devlettir. Bu nedenle dava konusu islemin yargi yolunun kapali olmasi hukuk devletinin
saglayacag giivenceye aykiri bir durum yaratmaktadir.

Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasinda 'idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1
yargl yolu agiktir.' hiikmii; Anayasanin 36. maddesinde 'Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir." hiikkmii diizenlenmistir.

2797 sayili Yargitay Kanunun Yargitay Yonetim Kurulunun gorevlerini diizenleyen 20.
maddesinde 'Hakimlik ve savcilik sinifindan olmayan Yargitay personelinin atama ve nakil,
yiikselme, disiplin ve sair 6zliik islerini yiiriitmek ve bunlarla ilgili karar ve tedbirleri almak ve
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yonetmelikleri yapmak,' kurali diizenlemis, ayn1 Kanunun 17. maddesi 1-d bendinde de Yargitay
Bagkanlar Kurulunun gorevlerinin arasinda Yonetim Kurulu kararlarina karsi itirazlari kesin
olarak karara baglamak olarak belirlenmistir.

Idari islem, idari makamlarin kamu giicii ile hareket ederek, idare islevine iliskin olarak
yaptiklar ve ¢esitli hak ve/veya yiikiimliilikkler doguran tek yanli irade agiklamalaridir.

Idare islevi kavrammi diisiindiigiimiizde ise idarenin her tiirlii isleminin idare islevine
sahip olmayabilecegi gibi idare diginda kalan yasama ve yarginin da idare iglevine haiz islemleri
olabilecektir, idare islevi kavramina bu sekilde bakildiginda, yarginin, yargi fonksiyonu ile iligkisi
olmayan islemlerini her ne kadar yargiclardan kurulu organlar ya da mahkemeler tarafindan
yapilsa dahi bunlarin idari islem niteligi tasimasini engellemez. idari islev niteligi tastyan her
tirli isleme karst makami ne olursa olsun, idari islem niteligi tagidigindan dolay: idari yargi
denetimine tabi olmas1 gerekmektedir.

Bu agiklamalar sonucunda, dava konusu islemler agisindan Yargitay Yonetim Kurulunun
gorevleri incelendiginde, kurul tarafindan idari isleve sahip iglemlerin karara baglandigi, dava
konusu islemde de davacinin memuriyet statiisiiniin degerlendirildigi, bu nedenle idari islem
olarak kabul edilmesi gerektigi, bu durumda Yargitay Y onetim Kurulu kararlarina kars1 yapilacak
olan itirazlarin incelendigi Yargitay Bagkanlar Kurulunun aldigi kararlarmin da idari islem
niteliginde olduklar i¢in idari davaya konu olabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Anayasanin
125. maddesinde yer alan idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu acik oldugu
hiikkmiine acik¢a aykirt olmasi nedeniyle davacimin Anayasaya aykirilik iddiasi ciddi
bulunmustur.

Aciklanan nedenlerle, Mahkememizce bakilmakta olan dava konusu islemin dayanagi
olan 2797 sayil1 Yargitay Kanunun 17. maddesinin (1-d) bendinde yer alan 'kesin olarak' ifadesi
ve ayni maddenin son fikrasinda yer alan 'Bagkanlar kurullarinin itiraz {izerine veya dogrudan
dogruya verdikleri biitiin kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine bagka bir yargi merciine
bagvurulamaz.' ciimlesinin Anayasaya aykiri oldugu kanaatine ulasildigindan, anilan hiikiimlerin
iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, konu ile ilgili belgelerin
onayli orneklerinin karar ile birlikte Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine ve
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina,

17.6.2008 tarihinde oybirligi ile karar verildi."'



