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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Bilindigi gibi gercek kisilerin kisiligi ve bununla medeni haklardan istifade ehliyeti
oliimle sona erer. Bu nedenle 8lmiis olan kisinin taraf ehliyeti yoktur. (MK 28/1. md.) istisnalar
disinda yalniz 6leni ilgilendiren yani miras¢ilara gegmeyen haklara iligskin davalarda tarafin
Olimii ile dava konusuz kalir. Bu davalarda Olenin miras¢ilarina karst veya (mirasgilari
tarafindan) davaya devam edilmesine hukuken imkan yoktur. Bu istisnalardan biri MK 181/2.
maddesinde diizenlenmistir.

Eski Medeni Kanunumuzda (md.146/2) Bosanan kar1 koca birbirinin kanuni mirasgist
olamaz ve evlenme mukavelesi ile veya bosanmadan 6nce yapilmis 6liime bagli bir tasarruf ile
temin olunan menfaatlerini zayi eder hilkkmii yer almakta idi.

Hiikiimet gerekcesinde de belirtildigi gibi yeni Medeni Kanun 181. maddesi onceki
metnin birinci fikrasini almig olmakla birlikte 6ltime bagl tasarruflar agisindan daha farkli bir
ifadeye yer vermistir. Aslinda yenilik MK 181. maddenin ikinci fikrasinda olup 181/2. madde
ile bosanma davasi devam ederken davaci esin 6liimii halinde, davalinin buna ragmen miras¢1
olabilmesi belli kosullar altinda engellenebilmektedir. Buna gore d&len davacinin
mirasgilarindan herhangi birisinin davay1 devam ettirmesi ve davalinin kusurlu oldugunun sabit
olmasi halinde, davali es birinci fikra hitkkmiinde oldugu gibi davaciya miras¢i olamayacaktir.
Davaci esin oliimi halinde evlilik kendiliginden son bulur. Bu nedenle davacinin 6liimiine
ragmen mirascilarindan birisinin devam ettirdigi bu dava eslerin bosanmasina yonelik
olmayacak bosanmada sadece davalinin kusurlu olup olmadig1 karara baglanacaktir. Davacinin
mirascilarina bu hak taninmamis olunsa idi 6zellikle zina, hayata kast, pek kotii davranis,
haysiyetsiz yasam siirme sebeplerinden biriyle agilan bosanma davasinda, davacinin oliimi
halinde bu eylemlerde bulunan kusurlu davali esin buna ragmen mirasg¢1 olabilmesi konusunda
haksiz ve adaletsiz sonuglarin dogmasi giindeme gelebilecekti. Iste haksiz durumlardan
onlenmesi amaciyla maddenin (itirazimiza konu) MK 181/2. maddesi ihdas edilmistir. Bu
madde ile kisaca kusurlu esin mirastan faydalanmasinin 6niine gecilmek istenmistir.

Madde metninden ve hiikiimet gerekg¢esinden de anlagilacagi lizere bosanma davasinda
sadece davacinin 6liimii halinde vesadece davacinin mirasgilarinaMK 181/2. maddesi uyarinca
kusur tespiti icin davayr takip hakki tanmmistir. Davalinin 6liimii halinde davalinin
mirascilarina bu hak taninmamistir. Davalinin miras¢ilarina bu hakkin taninmamis olmast
nedeniyle madde metninin Anayasanin esitlik konusunu diizenleyen 10.maddesi ile hak arama
hiirriyetini diizenleyen 36.maddesine aykir1 oldugu kanaatine varilmistir. Zira davacinin
mirascilarina taninan bir hakkindavalinin mirascilarina taninmamigolmasi esitlik ilkesine
aykirt oldugu gibi hak arama hiirriyetinin de kisitlanmasi hatta biitiinliyle engellenmesi
anlamina gelir. Nitekim kanun koyucu benzer nitelikte bir diizenleme olan Tiirk Medeni
Kanunu 159.maddesinde bu hakk: her iki taraf miras¢ilarina da tanimistir. Butlan davasinda
taninan bu hakkin bosanma davasi i¢in taninmamasi hak arama hiirriyetinin kisitlanmasi
anlamina gelir.

Kanun koyucu belki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun (HUMK) ilgili usul
hiikiimlerini nazara alarak ve usul biitiinliigiinii bozmamak i¢in davali miras¢ilarina davay1
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takip hakki tanimamis olabilir. Bu akla gelen baslica usul kurallar1 davanin miiracaata
birakilmasi ve feragat halidir.

HUMK 409. maddesinde davaci davaya gelmediginde veya gelip te davaya devam
etmek istemediginde dosya islemden kaldirilacaktir. ileride davanin agilmamis sayilmasina
karar verildiginde ise davali (mirasgilar) yoniinden zaten MK 181/2. maddesinin zaten
giindeme gelmesi miimkiin degildir.

HUMK 91.vd maddelerinde diizenlenen feragat ise tipki HUMK 409. maddesi davay1
sona erdiren bir usul islemidir. Bu sebeple davaci taraf davasindan feragat ettiginde baskaca
herhangi bir hususun aragtirilmasina gerek kalmaksizin davanin reddine karar vermek gerekir.
Yani feragat i¢in davalinin bunu kabul etmesine gerek olmaksizin dava reddedilir. Ciinki
feragat kabule baglh degildir.

Iste bir bosanma davasinda davasii acip tek tarafli olarak davadan feragat ederek
davay1 redle sonuglandirabilme yetkisi sadece davaciya tanindig i¢in ve bu usul kuralin1 da
nazara alarak kanun koyucu MK 181/2.maddesinde sadece davaci miras¢ilarina davayi takip
edebilme hakki tanimis olabilir. Baska bir ifade ile bosanma davasi devam ederken davalinin
oliimii halinde kusurun tespiti i¢in davali miras¢ilarina da davaya devam edebilme hakki
taninmis olsa idi davaci davadan feragat ettiginde dava zaten o anda redle sonuglanabilecek ve
dolayisiyla davali miras¢ilarinin davaya devam hakki davaci tarafindan engellenebilecekti.
Kanun koyucu bdyle bir miilahaza ile davali miras¢ilarina davaya devam edebilme hakki
tantmamuis olabilir. Ancak boyle olmas1 6rnegin zina, hayata kast, pek kotii davranis, haysiyetsiz
yasam siirme vs gibi biitliniiyle davacinin kusurlu oldugu hallerde davali murisleri aleyhine ¢ok
agir ve adaletsiz bir sonu¢ dogurur. Bu esitsizligin oniine gegilebilmesi i¢in davacinin feragati
halinde bile davali mirasgilarina davayi takip hakki taniyan bir hiikiim tipki MK 159.maddede
oldugu gibi yasa metnine konularak bu haksizligin 6niine gecilebilirdi.

MK 510/II. maddesi uyarinca (eger davacinin kusurlu oldugu diisiincesini tasiyor ise)
davalinin belirtilen diisiincelerle bosanma davasinin devamui sirasinda sadece davacinin 6liimii
halinde ve sadece davaci mirascilarina davaya devam ederek davalinin kusurunu ispatlayabilme
halini diizenleyen, bu hakki davalinin 6liimii halinde davali mirasgilarina tanimayan MK 181/2.
maddesi Anayasamizin 10 ve 36.maddelerine aykiri oldugu kanaatine varilmis, yiiksek
mahkemeye bu hususta itiraz davasi agilmasina, 2949 Sayili Yasanin 28. maddesi uyarinca
basvurunun eldeki bosanma davasi i¢in bekletici mesele yapilmasina karar verme zarureti
dogmustur.

Somutdavay1 davaci kadin agmis, ancak daha sonra miiracaata birakmis, davasini takip
etmemistir. Ne varki yargilama asamasinda bu defadavali koca davay: takip etmis bosanma
iradesini agiklamis, ancakdavaciya yenileme talebinin tebligatt yapilamadigi i¢in dava
siirincemede kalmis ve bu siiregte davali koca vefat etmistir. Baska bir anlatimla davali
yargilama sirasinda bosanma iradesini agiklamigtir. Esasen davaci kadin nafaka da istemedigi
icin yargilama asamasinda bosanmanin kosullari da olusmustur. Ne var ki MK 181/2.
maddesindeki hak sadece davaci mirascilarina tanindigindan eldeki somut davada(sagliginda
bosanma iradesini agiklamis olmasina ragmen davali kocanin)mirasgilarina davaya devam
hakki taninmamis olmasinin esitlik ve hak arama hiirriyetinin ¢ok ciddi bir bigimde ihlali
sonucunu dogurdugu kanaatine varilmistir.

SONUC VE ISTEM:
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Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu 181/2.
maddesinde yer alan 'Bosanma davasi devam ederken, dlendavacininmirasgilarindan birisinin
davaya devam etmesi vedavalininkusurunun ispatlanmasi halinde de yukaridaki fikra hiikkmii
uygulanir' seklindeki fikra metninde yer alan "davacimin' ve "davalinin' kelimelerinin
Anayasamizin 10 ve 36. maddelerine aykir1 oldugu mahkememizce diisiiniilmekte olup bu
sebeple IPTALINE karar verilmesi hususunda takdir ve geregi saygiyla arz olunur."



