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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Davaci1 vekiliAgilbasiBelediyesine ait araglara ve Darende Ziraat Bankasinin
26785962-5001noluhesabina, Malatya 2. icra Miidiirliigiiniin 2006/3817 Esas sayil1 icra takip
dosyasinda verilen haciz kararinin 5393 sayili Belediye Yasasi'nin 15/son maddesinde yer alan
'Belediyenin proje karsiligi bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sarthi bagislar ve kamu
hizmetlerinde fiilen kullanilan mallariile,belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg
gelirleri haczedilemez' hitkkmiine gore yasal olmadigindan, verilen haciz kararinin iptali dava
edilmisgtir.

Getirtilen Malatya 2. Icra Miidiirliigiiniin 2006/3817 Esas sayili icra takip dosyasinda
Darende Asliye Hukuk Mahkemesinin 2004/69 Esas, 2006/24 karar sayiile,is¢i alacaginin
ilaml1 takip konusu oldugu, davaciAgilbasiBelediyesine ait araclara ve banka hesabina haciz
konuldugu, haczin iptali davasinin yasal siiresinde ag¢ildigi, hacze konu edilen araglarin davaci
belediye adina trafige kayith oldugu, haciz islemlerinin Icra ve Iflas yasasinda 6ngoriilen
kosullara uygun yapildigi gorilmiistiir.

Davaci Belediyenin haciz konusu edilen araglarinin Belediye Yasasi'nin 15/Son
maddesine gore kamu hizmetinde kullanildiklarina iliskin yaz1 dosyada mevcuttur.

KONUYA ILISKIN ANAYASAL ILKELER VE ANAYASAYA AYKIRILIK
DEGERLENDIRMESI:

Anayasamizin basglangi¢ kisminin 6. paragrafinda; Her Tiirk vatandaginin Anayasa'daki
temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak, hukuk diizeni
icinde onurlu bir hayat siirdiirme hakkinin oldugu aciklanmistir.

Anayasa'nin baglangi¢ kisminin Anayasa metninedahiloldugu kabul edilmistir.

Anayasa'nin 12. maddesine gore, Herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Anayasa'nin 18. maddesinde; Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir. Angarya
yasag1 caligma veya saglanan hizmetin karsiliginin mutlak surette 6denmesini gerektirir.

Anayasa'min 123. maddesinde, Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve Kanunla
diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri merkezden yonetim ve yerinde yonetim esaslarina
dayanur.

Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu
agiktir.

fcra takibine konu para borcu, davaci belediyenin yillarca isci olarak calistirdig
alacaklinin is akdini hukuka aykir1 olarak feshinin saptandigi yargi kararindan kaynaklanmustir.
Ulkemizde Belediyelerin karar organlarini olusturan kisiler siyasi partilerce aday gdsterilip
secilmektedir. 5393 sayili Belediye Yasasi'nin 15/son maddesinde yer alan Kamu Hizmeti
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kavraminin tanimi yasalarda yapilmamistir. Hukuk Fakiiltelerinde okutulan ders kitaplarinda
kamu hizmeti kavrami kisaca, tatmininde kamu yarar1 olan, toplumsal bir gereksinimi
karsilayan bir faaliyet olarak tanimlanmistir. Devletin yerine getirdigi kamu hizmetlerinin pek
cogu Ozel hukuk tiizel kisileri veya gercek kisilerce de yerine getirilmektedir. Boylece kamu
hizmeti faaliyetleri kar amaci glitmeyen hizmet olmaktan c¢ikartilmis, kar amaclh iktisadi
hizmetlere doniismiistiir. Kisacasi, klasik kamu hizmeti yerine kar getiren ekonomik girisimler
seklinde yiiriitiilen faaliyetler haline doniismiistiir. Buna karsin yasalarda klasik kamu hizmeti
kavrami ayricalikli konumunu muhafaza etmeye devam etmektedir. Kamu hizmeti alan
toplumun alacakli birey karsisinda ekonomik acze diistiiglinden bahsedilemez. Anayasa'nin
119. maddesinde agir ekonomik bunalim hallerinde temel hak ve Ozgiirliikklerde kisitlama
yapilabilecegi, vatandaslar icin ek ekonomik kiilfet getirilebilecegi aciklanmistir. Ancak bir
beldede saglanan kamu hizmetinin ekonomik yiikiinii sinirli sayidaki belediyeden alacakli olan
kisilerin Tlzerinefedakarlikolarak yiiklenemez. Topluma saglanan kamu hizmetlerinden
kaynaklanan borglar1 alacakli kisilerin ekonomik yikimina sebep olacak sekilde 6denmemesini
olanakli kilan mevcut yasal diizenleme, Anayasamizin 2. maddesinde a¢iklanan devletin sosyal
hukuk devleti olmasi, 10. maddesinde yer alan, yasa dniinde esitlik ilkesi ile bagdagmamaktadir.
Devletin yonetim organizasyonu biinyesindeki belediyelere gerekli mali kaynagi saglayip
hukuksal disiplin ve planlama igerisinde denetim yapmasi1 gerekir. Aksi halde belediyelerin
partizanca hukuksal sorun iireten, istedigi borcu 6deyip istemedigini 6demeyen keyfi yonetim
icerisine girebilecekleri dikkatlerden uzak tutulmamalidir.

Hukuk Devleti, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli olan, yonetilenlere hukuksal
giivenceler saglayan devlettir. Temel hak ve ozgiirliikklerin giivence altina alinmis olmasi,
idarenin tiim eylem ve islemlerinde yasaya uygun davranmasi, idarenin islem ve eylemlerinin
yargisal denetiminin yapilabilmesi, idarenin mali sorumlulugunu yerine getirmesi, hukuk
devleti ilkesinin zorunlu gereklerindendir. Mahkeme karar1 ile davaci belediyeden alacakli
oldugu kanitlanmis vatandasin borcunu fiilen tahsil olanagi kalmamistir. Belediye tiim
malvarlig1 ve gelirleri hakkinda kamu hizmetine tahsis karar1 almistir. Buna karsin iilkemizde
belediye baskanlarinin, belediyeye ait makam araclart ile gorevli olduklart ilin disina
cikabildikleri, araglar1 siyasi irade dogrultusunda veya keyfi kullandiklari, partizanca
uygulamalar yaptiklariinkaredilemez. Hukukun bir tanim sekli de, hakkin ¢ogulu olarak bilinir.
Hakkin, uygulamada yerine getirilmedigi siirecekagitiizerinde soyut bir kavram olarak kalacag,
bu durumun vatandasin Devlete olan gilivenini sarsacagi da kuskusuzdur.

Anayasa'nin 2. Maddesi, Devletin sosyal hukuk devleti olmas1 dolayisi ile gelirleriyle
orantil1 olarak giderlerine ve borglarina da kaynak saglama zorunlulugu oldugu, bor¢lu olma
yoniinden vatandasin alacaklarinin tahsiliniimkansizkilacak sekilde yasal diizenlemeler
yapamamasini gerektirir. Kamu idaresinin bir parcasi olan belediyelerin giiniimiizde, alinan
kamu yarar1 ve tahsis kararlar1 nedeniyle bor¢larin1 6demede tamamen keyfi davrandiklari, bu
konuda belediyelerin merkezi yonetimce gerektigi gibi denetlenmedigi, alacakli vatandasi
magdur ettikleri bilinen bir gergektir.

Anayasa'nin 10. Maddesinde yer alan yasa oniinde esitlik ilkesi, alacaklilik ve bor¢luluk
yoniinden higbir tarafa ayricalik saglanamayacagi seklinde yorumlanmay1 gerektirir.

Anayasa'nin 18. Maddesinde yer alan Angarya yasag1 geregi, Belediye'nin borglarini
karsiliksiz birakma, islemlerinin Anayasaya aykir1 olduguna karar vermeyi gerektirmektedir.

Anayasa'nin 123. maddesi geregi, yerinden yonetim birimi olan Belediyelerin,
bor¢larindan dolayr kamu idaresini temsil eden Devlet, kendini tamamen kayitsiz sayamaz.
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Anayasa'nin 125. maddesinde yer alan islem ve eylemlerinde, Yargi kararlarina baglilik,
yargl kararlariin infaz edilmesi olanagini da gerektirmektedir. Aksi halde verilen Mahkeme
kararlarinikagitiizerinde kalan bir ifade olmaktan Gteye gotiirmeyecek, bos bir kavram olarak
kalmasina sebebiyet verecektir.

Bu nedenlerle, Belediye Yasasi'nin 15/son maddesinde yer alan 'Belediyenin proje
karsilig1 bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri sarth bagislar ye kamu hizmetlerinde fiilen
kullanilan mallar ile Belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve har¢ gelirleri
haczedilemez' seklindeki yasal diizenlemenin Anayasa' ya aykiri oldugu kanaati Mahkemede
olusmus bulunmakla;

KARAR: Yukarida agiklanan nedenlerle;

Belediye Yasasi'nin 15/son maddesinde yer alan diizenlemenin Anayasa'nin 2.
maddesinde yer alan 'Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Sosyal Hukuk Devleti' olmasi, 10.
maddede yer alan 'Herkesin yasalar 6niinde alacaklilik ve bor¢lanma yoniinden esit oldugu' 12.
maddesinde yer alan 'Herkesin dokunulmaz devredilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip
oldugu', 18. maddesinde yer alan 'Karsiliksiz ¢alisma, angarya yasagi' ilkesine, Anayasa'nin
123. maddesinde yer alan 'Idarenin biitiinliigii' ilkesine, Anayasanin 125. maddesinde yer alan
"[dari islemlere kars1 yargi yolunun agik oldugu ve bu ilke geregi Mahkemelerce verilip
kesinlesen yargi kararlarinin infazinin saglanmasi' geregine, Anayasa'ninbaslangic kismina ve
176. maddesine aykirilik teskil ettiginden, dosyanin bu konuda karar verilmek {izere Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine,

Anayasa Mahkemesinin konu hakkindaki kararinin beklenmesine,
Dosyanin bir 6rneginin muhafaza edilmesine,

m

Taraf vekillerinin hazir bulundugu celsede karar verildi.



