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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI
A-2007/8 esas sayil itirazin gerekce boliimii soyledir

'Tiirk Medeni Kanunun 289. maddesinde 'Koca, davayi, dogumu ve baba olmadigini
veya ananin gebe kaldigt sirada baska bir erkek ile cinsel @ iliskide
bulundugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil, her halde dogumdan baslayarak bes yil
icinde agmak zorundadir. Cocuk, ergin oldugu tarihten baslayarak en ge¢ bir yil iginde dava
acmak zorundadir. Gecikme hakli bir sebebe dayantyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan
kalktig1 tarihte islemeye baslar' Hiikmii bulunmaktadir. S6z konusu madde hiikmiinde iki tiir
siireden bahsedilmektedir ve madde basligindan anlasilacag: iizere bu siireler hak diisiiriicii
siirelerdir. Birinci siire, kocanin, dogumu ve baba olmadigini1 veya ananin gebe kaldig1 sirada
baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baslayan bir yillik siire, ikinci
siire ise her haltikarda (hi¢bir mazerete dayanilarak uzayamayacak olan) dogumdan itibaren
isleyecek 5 yillik siiredir. Kanun koyucu birinci siireyi koyarken, ¢ocugun nesebinin uzun
siireler tartisma konusu olmasini engellemek, babanin bir y1l gegmesine ragmen kendisinden
olmadigini bildigi ¢ocugun nesebine ses ¢ikartmayip beklemesini es aleyhine degerlendirme
altina almis, sonradan baska miilahazalarla ¢ocugun kendinden olmadigimi iddia etmesini
muteber gormemistir. Ancak maddede ongdriilen ikinci siire, yani 5 yillik siire ile, esin ister
Ogrensin ister 6grenmesin dava hakkini dogumdan itibaren baslayacak olan 5 yillik siire ile
sinirlamistir. Bu durumda; kotii niyetli olan anne ¢ocugun dogumunu 5 yildan fazla bir siire
esinden gizlemisse, esin dava hakki diistiikten sonra niifusa tescil ettirerek, es ile cocuk arasinda
asli olmayan bir soy bagimi kurabilecektir. Es 5 yillik siire gectigi i¢inde soy baginin reddi
davasi acamayacaktir. Zira TMK.nun 289/son maddesinde 1 yillik siirenin dava agmamakta
hakl1 bir nedene dayanmasi halinde, sebebin kalkmasindan itibaren isleyecek tarzda uzamasi
miimkiinken, 5 yillik hak disiiriicii siirenin uzamasi miimkiin degildir. Burada 6ngoriilen 5
yillik siirenin dogumdan itibaren iglemesi hak arama hiirriyetini engellemektedir. Zira bu 5
yillik siire dogumdan itibaren degil de, her haliikarda niifusa tescilden itibaren islemeye baslasa
idi, herhangi bir sakincali durumun meydana geleceginden bahsedilemeyecekti.

743 Sayili Eski Tiirk Kanunu Medenisi'nin 242. maddesinde 'Koca, dogduguna muttali
oldugu giinden itibaren bir ay i¢inde ¢ocugu reddedebilir. Red davasi, ¢ocuk ile anasi aleyhine
ikame olunur' hiikkmii bulunmakta, maddede gecen 1 aylik siirenin ayn1 Yasanin 246/1 maddesi
geregince uzayabilecegi diizenlenmistir. Yani 743 Sayili Medeni Kanunda 1 aylik siirenin
haricinde ayrica dava hakkini tamamen diisiiren herhangi bir siire 6ngoriilmemistir. Esin, 1
aylik siireyi yaniltilmak suretiyle gecirmesi halinde 1 aylik siire sart1 aranmaksizin, yaniltilmak
suretiyle dava agma suresini geg¢irdigini iddia ederek dava agabilecektir.

Anayasa'nin 41. maddesinde 'Aile Tiirk toplumunun temelidir. Devlet, ailenin huzur ve
refah1 ile Ozellikle ananin ve cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulamasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar' hiikkmii vardir. Anayasamizin
41. maddesi ile Tiirk toplumunda ailenin 6nemi belirlenmektedir. Aile insanin tabii olarak
icinde yasama, ihtiyaci duydugu ilk topluluk tiiriidiir. Bu ihtiya¢ bugiin de siirmektedir.
Toplumsal olgu ve miiesseselerin her biri gibi aile de zaman i¢inde degisip gelismistir.
Giliniimiiziin ailesi 'kiiciik aile' denilen esler ile evlenmemis ¢ocuklardan olusan aile tipidir.
Dolayisiyla es ile kan bagi olmayan ¢ocugun aileden oldugunun, esin iradesine ragmen
varsayllmast Anayasanmin korudugu bir sonu¢ degildir. Esin TMK.nun 289. maddesinde
ongoriilen 5 yillik siire gegtikten sonra bir ¢ocugunun oldugunu &grenmesi toplumumuzda
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yaygin olarak goriilmektedir. Zira devlet, her dogan ¢ocugu hemen niifusa ¢esitli nedenlerle
gecirememekte, yillarca niifusa kaydolmaksizin yasayan birgok insan, hukuki bir islem
yapacagl zaman veya okula yazilacagl zaman ger¢ek yasina uygun olmayacak sekilde niifusa
tescil edilmektedir. Ayr1 yasayan eski erkek esin, bosanmis oldugu esin hamile oldugunu veya
dogum yaptigin1 dahi 6grenemedigi vakalar olmaktadir. Zira bosanan eslerin, bosandiktan
sonra birbirlerini takip etmeleri beklenemez, aksi halde bu durum 6zel hayata miidahale halini
alacaktir. Bosandig1 esinin hamile kaldigini veya dogum yaptigini1 6grenen esin, TMK.nun 287.
ve 288. maddelerinde Ongoriilen karinelerin siirelerinden hayli zaman sonra dogan ¢ocugun
bosanilan eski esin niifusuna yazilacagini esin tahmin etmesi ve bilmesi de miimkiin degildir.
Bu durumu ancak, kendi niifusuna bu dogan cocugun tescil ettirilmesinden sonra dgrenmesi
mimkiindiir. Anayasa'nin 36. maddesinde 'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir'
hiikmii ile kisilerin dava ve savunma haklar1 diizenlenmistir. Ger¢ekten de Hukuk Devletinin
genel ilkesi herkesin mahkemeler 6niinde mesru sinirlar igerisinde sikayet, iddia ve savunma
hakkina sahip olmasini gerektirir. Ayrica hukukun genel ilkelerinden olan hak arama hiirriyeti
geregince kisinin bu hiirriyetinin daha dogmadan yasa geregince engellenmesi kabul gérmesi
mimkiin degildir.

TMK.nun 289. maddesinde 6ngoriilen dogumdan itibaren baslayacak olan 5 yillik siire
ile, esin dava hakki elinden alinmaktadir. Anayasa ile glivence altina alinan aile kavrami
zedelenmekte, bu sekilde, es tarafindan istenmedigi halde, bir ¢ocuk ile eski koca arasinda
nesep bag1 kurulmasina sebebiyet vermektedir, esin dava hakki daha dogmadan TMK.nun 289.
maddesi geregince kaybettirilmis bulunmaktadir.

Mahkememizde goriilmekte olan dosyada, davaci eski esin iddiasi, davali eski esinin
evlilik esnasinda da bagka erkeklerle cinsel iliskiye girdigi yoniindedir. Mahkememizce
davacinin iddialarinin ve davalinin savunmalarinin irdelenmesine girilememistir, zira gergekte
Nurten Arslan'm, Ibrahim Arslan'in kiz1 olmadig1 tartisma gotiirmez sekilde kanitlansa bile
dogumdan itibaren islemeye baglayan 5 yillik hak diisiiriicli siirenin ge¢mesi nedeni ile
soybaginin iptali yoniinde bir karar verilemeyecektir.

NETICE: Yukarda izah edilen ve mahkemenizce resen nazara alinacak nedenlerle; 4721
Sayilt TMK.nun 289. maddesinde 6ngoriilen 'her halde dogumdan baglayarak 5 y1l' tabirinin,
Anayasa'nin 36. ve 41. maddelerine aykir1 oldugundan iptaline karar verilmesi arz olunur.'

B- 2008/30 esas sayil itirazin gerekce boliimii soyledir:

'T.C. Anayasanin 2. maddesinde - Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
millidayanisma ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine
bagli,baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletioldugu vurgulanmistir,

T.C. Anayasasinin 5. maddesinde - Devletin temel amag¢ ve gorevleri,
Tirkmilletinin bagimsizligin1 ve biitiinligiinit, tlkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti
vedemokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surettesinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevivarliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak oldugu vurgulanmas,
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T.C. Anayasanin 10. maddesinde ise - Herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasidiisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanundniinde esit oldugu belirtilerek, kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip olduklari
Devletin,bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimli oldugu, Higbir kisiye, aileye,
ziimreyeveya sinifa imtiyaz taninamayacagi, Devletin organlar1 ve idare makamlarinin
biitliniglemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklari
belirtilmistir.

T.C. Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak Anayasa'nin
ilgilimaddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilecegi; bu sinirlamanin
daAnayasa'nin soziine, ruhuna, demokratik toplum diizeni ile Oolgiiliiliik ilkesine
aykiriolamayacagi belirtilmis,

T.C. Anayasanin 36. maddesinde - Herkesin, mesru vasita ve yollardan
faydalanmaksuretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adilyargilanma hakkina sahip olduklari ve higbir mahkemenin, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya
bakmaktan kaginamayacagi hususu belirlenmistir.

T.C. Anayasanin 40. maddesinde -Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlaledilen
herkesin, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkanimin saglanmasini isteme hakkina
sahip oldugu belirtilmis, 20 Mart 1950'de Roma'da imzalanarak Eyliil 1952'deyiiriirliige giren
ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 18 Mayis 1954'de onaylanarakyiiriirliige giren Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin, Ozel Hayatin ve Aile HayatminKorunmasi baslikli 8.
maddesinde ise; Herkesin 6zel ve aile hayatina, konutuna vehaberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahip oldugu, Bu hakkin kullanilmasina bir kamuotoritesinin miidahalesi,
ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi,dirlik ve diizenin korunmasi,
su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veyabaskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas1 i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu olan 6l¢iide ve yasayla ongdriilmiis olmak
kosuluyla s6z konusu olabilecegi belirtilmistir.

Yukarida belirtilen yasal mevzuat ve T.C. Anayasasinin 90/son maddesi
uyarincausuliine uygun olarak yiiriirliige konulan ve bu nedenle yasal mevzuatimiz
dahilindebulundugu kabul edilen Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimleri 1518inda dava
dosyasidegerlendirildiginde;

Dava dosyas1 nitelik itibariyle soy baginin reddine iliskindir. Soy bagmin reddi,
konuitibariyle, c¢ocuk ile ana ve babasit arasindaki hisimlik iligkisinin ortadan
kaldirilmakistenmesini irdeledigi icin aile ve dolayisiyla toplum tiizerinde 6nemli etkilere
sahiptir, zira,hem aile iginde yani ana, baba ve ¢cocuklar agisindan yarattigi sonuglar hem de aile
disindaki kisiler, 6zellikle mirasgilar bakimindan tasidigi 6nem izahtan varestedir.

Cocuk ile ebeveyni arasindaki hisimlik iliskisi, aile hukukunun en Oonemli ve
enhassas konularindan birini olusturmakta olup, bu nedenle bu iligkinin
ortadankaldirilmasinin sebep ve sonuglariyla en ince ayrintisina kadar diisiiniilmesi
gerekmektedir.

Soy baginin reddi, yenilik dogurucu bir dava olan soy bagmin reddi davasi
acilmaksuretiyle adi bir karine niteligi tagiyan babalik karinesinin ciiriitiilmesini ve bu sayede
cocukile baba arasindaki soy baginin ortadan kaldirilmasini ifade eder. 'Evlilik devam
ederkenveya evliliginin sona ermesinden itibaren {i¢ yliz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi
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kocadir.'seklindeki babalik karinesi ile buna dayanan soy baginin, Medeni Kanun'un 286 ve
devamimaddelerine gore reddedilmesi miimkiindiir. Eski Medeni Kanun doneminde 'nesebin
reddi'olarak adlandirilan soy baginin reddine yer verilmesi, kocanin menfaatlerini
korumadiisiincesinin sonucudur.

Kanunkoyucu, soy baginin reddine yer vermek suretiyle soy baginda
istikrarisaglamak ve ¢ocugun ¢ikarlarin1 giivence altina almak i¢in benimsemis oldugu bir
karineninsoya sopa baglilik ugruna yikilmasim1i géze almaktadir. Yani 'genetik (biyolojik)
kokenebaglilik ilkesi', cocugu ve istikrar1 koruma kaygilarindan daha agir basmistir

Hak Diisiirticii Siireler Tiirk Medeni Kanunu 289 maddesinde diizenlenmis olup, koca,
davayi, dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldig1 sirada bagka bir erkek ilecinsel
iligkide bulundugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil, her halde dogumdanbaslayarak
bes yil icinde agmak zorundadir. Cocuk, ergin oldugu tarihten baslayarak en gecbir yil i¢inde
dava agmak zorundadir. Gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire busebebin ortadan
kalktig1 tarihte islemeye baslayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak babaveya ¢ocuk dava
acmalar1 gerektigini bilmiyorlarsa veya ge¢ Ogrenmislerse, bu durumkimsenin kendi
kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi kuralina aykiridir. Devlet hakve adalete uygun
hareket etmek zorunda oldugundan, bu durum adalet ve hukuk devletiilkesinin yer aldig
Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir.

Anayasa'nin 5. maddesinde devletin temel amag¢ ve gorevlerinden birisinin
kiginintemel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surettesinirlayan, siyasal, ekonomik engelleri kaldirmaya ¢alismak oldugu belirtilmektedir.

Davacinin davaname yolu ile C. savcisi oldugu diisiiniildiiglinde, aradan ne kadarsiire
gecerse gecsin, hak diisiiriicii siireler goz oniine alinmayacak ve davanin goriilmesine mani bir
durum olmayacaktir ki, bu husus kanun koyucunun soybagina iliskin verdigi dnemi ortaya
koymaktadir. C. Savcisinca davanin agilmast halinde dava a¢ma hakkina bir
kisitlamagetirilmezken, hak sahibi baba ve ¢ocuk tarafindan davanin hak disiiriicii
siirelerebaglanmasi, Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik kuralina aykiridir.

Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak Anayasa'nin
ilgilimaddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilecegi; bu sinirlamanin
daAnayasa'min soOziine, ruhuna, demokratik toplum diizeni ile Olgiiliiliik ilkesine
aykiriolamayacag belirtildigi, yine Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin, Ozel Hayatin ve
AileHayatinin Korunmasi baglikli 8. maddesinde ise; Herkesin 6zel ve aile hayatina, konutuna
ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu, Bu hakkin kullanilmasina bir
kamuotoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik
refahi,dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin
veyabagkalarinin hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu
olandlgiide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilecegi halde,
bugerekliliklere ve ilkelere uyulmaksizin soy bagi kurumunun 6ziine dokunur nitelikte
birsinirlama getiren Tirk Medeni Kanunu 289. maddesi Anayasamin 13. maddesine
aykiridiismektedir.

Soybaginin reddine iliskin davanin siire ile sinirlandirilmast Anayasa'nin
36.maddesinde garanti altina alinan hak arama Ozgirliigi ve adil yargilanma hakkina
aykiridir.Anayasa'nin 40. maddesi Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkese
yetkilimakama geciktirilmeden basvurma imkanini vermektedir. Bu madde ile taninan
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anayasalkoruma, hak diisiiriicii siirenin Baslangic1 i¢in Kocanin, davayi, dogumu ve baba
olmadiginiveya ananin gebe kaldig1 sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu
ogrendigitarih ve her halde dogumdan baslayarak bes yil i¢ginde agmak seklindeki diizenleme
ileengellenmis olmaktadir.

Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler 1s18inda mahkememizde goriilmekte
0lan2007/18 esas sayili; Soy baginin reddine ve yeniden niifusa tescile iliskin
davada,neseplerinin reddi talep edilen cocuklarin dogum tarihleri gozetildiginde 1996
dogumluFatma, 1998 dogumlu Mehmet'in, (yasa koyucunun TMK 289. maddede
dogrudan'dogum tarihine' yaptig1 atif dikkate alindiginda) 'dogum' tarihlerinin {izerinden
Syildan fazla bir zaman gectigi anlasilmakla,gerceklesen somut olayda uygulanma
ihtimalibulunan TMK 289. maddesinin Anayasaya aykirt oldugu kanaatine varilmakla
asagidakisekilde hiikkmiin tesisi yoluna gidilmistir.

GEREGI DUSUNULDU:Gerekgesi Yukarida izah edildigi iizere;

Mahkememize ait 2005/7 esas sayili, 'soy baginin reddine' ve yeniden
niifusatesciline iliskin davada uygulama ihtimali bulunan Tirk Medeni Kanunun 289.
maddesinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2, 5, 10, 13, 36 ve 40. maddelerine aykiri oldugu
kanaatine varilmakla, anilan Yasanin 289. maddesinin Anayasaya aykirilik yoniinden
incelenmek iizere dosyanin suretinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, T.C. Anayasa'nin
152/1. maddesigeregince Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar ve 5 ay1
gecmeyeceksiire ile sinirli olmak iizere davanin geri birakilmasina, karar verildi."'



