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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8. maddesinin 1. fikrasinda, 'Her tiirlii atik ve artigi,
cevreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere
aykirt olarak dogrudan ve dolayli bigimde alici ortama vermek, depolamak, tasimak,
uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir.' hiikkmii yer almistir.

Anilan madde ile her tiirli atik ve artifin Kanunda tanimlandig1 sekilde yaratacagi
kirlilikten s6z edilmis, 22. maddesinde de, deniz araglarinin farkli hacim ve biiyiikliiklerine
bagli olarak ifade edilen gros tonu esas alinarak deniz aracinin yarattig1 kirlilik miktar: gros
tona baglanmustir.

Oysa balast tahliyesini sintine tahliyesi yapmak suretiyle yaratilan kirliligin miktarinin
geminin biiyiikliigiinii ifade eden, gros ton miktarina bagli olmadig1 agik olup, yaratilan
kirliligin denize yapacagi etki bakimindan degerlendirilerek fiilin agirligina gore para cezasi
miktar1 belirlenmesi gerekirken, kirliligin geminin biiylikligline baglanmasina yonelik ilgili
madde Anayasa'nin agiklanan diizenlemelerine aykiridir.

Bu durumda itiraz konusu 22. maddenin alt fikralar1 ile belirlenen para cezasi
miktarinin deniz aracinin gros tonuna baglanmasi suretiyle belirlenmesi devletin sosyal bir
hukuk devleti olmas1 ve 10. maddesi ile belirlenen esitlik ilkesine ve Anayasa'ya aykiridir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu Cevre Kanunu'nun 22. maddesinin Anayasa'nin 2.
ve 10. maddelerine aykirt oldugu sonucuna varildigindan bu konuda karar vermek {izere dava
dosyasindaki belge orneklerinin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine, 1.7.2005 tarihinde
oybirligi ile karar verildi."



