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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:
'Dava [IK 67. maddesine gére agilmis itirazin iptali davasindan ibarettir.

Onceden yapilan yargilama sonucunda mahkememizden verilen 15.7.2004 giin ve
2004/129-512 sayili davanin kismen kabuliine dair kararin davali tarafindan vaki temyizi
iizerine Yargitay 13. Hukuk Dairesi Bagkanliginin 21.3.2006 giin ve 2006/925-4189 sayili
karari ile 'Taraflar arasindaki ihtilaf davaci bankadan alinip kullanilan kredi kart1 borcundan
kaynaklanmaktadir. 1.3.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5464 sayili Banka Kredi Kartlar
Kanununun 44/2. maddesi ile kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan kart hamilleri aleyhine agilan
davalarda 1086 sayili HMUK'un gorev ve yetkiye iliskin hiikiimleri uygulanir hiikmiinii
getirmigtir. Bu madde hiikmii ile kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan agilan davanin genel
mahkemelerde goriilecegi belirtilmistir. Yargilama usuliine iliskin kanunlarda yapilan
degisiklikler yasada aksine bir hiikiim yok ise yiiriirliige girdikleri andan itibaren hiikiim ifade
ederler ve derdest olan davalara da uygulanirlar. Kanunda bu degisikligin uygulanabilecegi
zaman yoOniinden bir agiklama bulunmadigindan heniiz sonu¢lanmamis olan tiim davalarda
uygulanmasi gerekir. Gorev kamu diizeni ile ilgili olup yargilamanin her sathasinda ve res'en
nazara alinmalidir. Goérev konusunda usuli miiktesep hak da olmaz. Oyle olunca kredi karti
cikaran kurulus olan davaci banka tarafindan agilan bu davanin genel mahkemede goriilmek
tizere hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir' denilerek ilk karar bozulup dosya
mahkememize iade edilmekle yenilenen dava dosyasi iizerinde yeniden yapilan yargilamada
taraflar bozmaya uyulmasini istemisler, mahkemece bozma yasa hiikkmiine uygun oldugundan
uyulmasina karar verilmistir. Mahkememizi gorevli kabul eden 5464 sayili Yasanin 44/2
maddesi Anayasanin hukuk devleti ile ilgili olan 2. ve esitlik ile ilgili olan 10. maddelerine
aykir1 goriildiigiinden Anayasanin 152. maddesi geregince 44/2. maddesinin iptali icin Anayasa
Mahkemesine basvurulmasi mahkememizce uygun goriilmiistiir. Soyle ki;

1- 5464 sayili Yasanin 44. maddesine gore bu Kanunun uygulanmas: ile ilgili
uyusmazliklarda kart hamilinin tiiketici olmasi halinde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 22. ve 23. maddeleri uygulanir. Aynt maddenin 2. fikrasina gore kart
cikaran kuruluslar tarafindan kart hamilleri aleyhine agilacak davalarda 1086 sayili HMUK'un
gorev ve yetkiye iligkin hiikiimleri uygulanir. Somut davamizda davaci banka kart ¢ikaran
kurulus oldugundan 44. maddenin 2. fikrasinin uygulanmasi gerekmistir. Ancak bu sekilde
yapilan diizenleme Anayasanin 2. maddesinde oOngodriilen hukuk devleti ilkesine aykiri
goriilmiistiir. Davalarin ¢abuk goriilmesi seri ve adil muhakeme yapilmasi ve adil yargilanma
hakki her kisiye aittir. Maddenin 1. fikrasinda 6ngdriilen davacinin tiiketici olmas1 halinde
davanin 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 22. ve 23. maddeleri
hiikiimleri uygulanir. Bunda amag tiiketici tarafindan agilan davanin 6zel maksatla kurulmus ve
sadece tiiketicilerin davalarima bakmakla gorevli tiiketici mahkemelerinde goriilmesini
saglamaktir. Nitekim 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun genel
gerekgesinde bu Kanunun tiiketiciyi korumak maksadi ile ¢ikarildigi ve bu Kanundan dogan
davalardan cabuk, seri ve istikrarli karar ¢ikmasi i¢in de 6zel amach tiikketici mahkemelerinin
kurulmasi kabul edilmis bulunmaktadir. Bu Yasanin yiiriirlii§iinden sonra da tiiketici davalari
ile ilgili mahkemeler kurulmus halen de davalara bakmaktadirlar. iptalini istedigimiz 44/2.
maddesi ise tiiketici mahkemelerinin kurulus gerekcesinden ayrilarak bu tiir davalarin kart
cikaran kuruluslar tarafindan agilmasi halinde genel mahkemeleri gorevli kabul etmistir. Bu
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davalara genel mahkemelerin bakmasi seklindeki bu hiikiim seri, ¢abuk ve istikrarli karar verme
ilkelerini one alan tiiketici mahkemelerinin kurulus gayesine uygun degildir. 1. fikraya gore
tiikketici tarafindan davanin agilmasi halinde davaya tiiketici mahkemesi olarak bakilacak ancak
bankalar tarafindan dava acildigi takdirde genel mahkemeler bakacaktir. Bu sekildeki bir
uygulama adil yargilama hakkina ve hukuk devleti ilkesine aykiridir. Bu davalara bakmak i¢in
kurulmus 6zel bir mahkeme var iken taraflarin degigmesi ile bu davalarin genel mahkemelerde
goriilmesini kabul etmek miimkiin degildir. Yasanin bu sekilde uygulanmasi halinde tiiketici
mahkemelerinin yan sira degere gore banka tarafindan agilacak davalara sulh ve asliye hukuk
mahkemelerinde bakilacaktir. Bu duruma gore tiiketici davalarinin biri tiiketici mahkemesinde
digeri sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemesinde ve ticaret mahkemelerinde olmak {izere ¢esitli
mahkemelerde bakilmasi gerekecektir. Bu sekilde bir uygulamanin ise 6zel maksatla kurulmus
bir mahkeme var iken gerek mahkemeler arasinda gerekse Yargitay daireleri arasinda igtihat
birliginin saglanmasi miimkiin goriilmemektedir. 44/2. maddenin uygulanmasi halinde bu
davalara genel mahkemelerde bakilmasi halinde davalarin uzayacagi, adaletin gecikecegi ve
ictihat karigikligina da sebebiyet verilecegi aciktir. Bu nedenle bu madde Anayasanin hukuk
devleti ilkesine aykirt goriilmiistiir.

2- Diger taraftan 44/2. maddenin bu sekilde muhafazasi 6zel bir ihtisas mahkemesi olan
tiiketici mahkemelerine gore davalarin daha da uzamasina sebebiyet vereceginden adil
yargilanma hakkmin da ihlali mahiyetindedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6.
maddesine gore herkesin adil yargilanma hakki vardir. Adil yargilanma hakki kapsaminda ise
davalarin uzamasinin bu hakkin ihlali mahiyetinde oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de Tiirkiye'yi mahkum eden bir¢ok kararinda yargilamanin
uzamasinin kisinin adil yargilama hakkini ve dolayisiyla 6. maddenin ihlali olarak kabul etmis
ve lilkemiz tazminata mahkum edilmistir (Avrupa insan haklar1 s6zlesmesi ve uygulamasi Prof.
Dr. Durmus Tezcan sayfa 184 ve devami). Tiiketici mahkemesi ihtisas mahkemesi oldugundan
daha seri, daha ¢abuk ve daha makul bir siirede tiiketici davalarini1 neticelendirmesi miimkiin
iken bu husustaki gorevin genel mahkemelere verilmesi makul siirenin uzatilmasi anlamina
gelir. Bu nedenle yapilan diizenleme Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde
ongoriilen adil yargilama hakkinin ihlali mahiyetinde goriildiigiinden 44/2. madde bu hali ile 6.
maddeye de aykir1 goriilmiistiir.

3- Maddenin bu sekilde diizenlenmis olmas1 Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen
esitlik ilkesine de aykiridir. Bir kimsenin tiiketici olarak dava agmasi halinde 6zel amagl ihtisas
mahkemesinde yargilanmasi gerekirken ayni kisinin maddenin 2. fikrasina gore davali olmasi
halinde genel mahkemelerde yargilanmasi gerekecektir. 2. fikraya gore agilan davalarda
tiiketici olarak yargilanan kisinin bu sekilde 6zel amagli kurulmus mahkemede yargilanma
hakki1 elinden alinmig bulunmaktadir. Ayni visa kart1 uygulamasi nedeni ile kisinin dava agmasi
halinde tiiketici mahkemesinde ayni karta dayanarak bankanin dava a¢gmasi halinde davali
olarak bulunmasi durumunda genel mahkemede yargilanmasi Anayasanin esitlik ilkesine
aykiridir. Bu nedenle anilan Yasa maddesi Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 goriilmektedir.
Diger taraftan kisi tarafindan agilacak tiiketici mahkemesindeki bir menfi tespit davasi ile banka
tarafindan ayni bor¢ i¢in agilacak dava farkli farklt mahkemelerde goriilecektir. Davanin
irtibatli olmasi halinde HMUK 45. ve devami maddelerine gore davalarin birlestirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde farkli farkli kararlar ¢itkmasi miimkiin bulunmaktadir. Yasanin bu
sekilde diizenlenmis olmasi nedeni ile birlestirme de miimkiin olmayacagindan, mahkemelerin
birisinde ac¢ilan davalarin digeri tarafindan neticesinin beklenmesine karar verilecektir. Bu
uygulama davalarin uzamasina ve irtibath olan davalarin birlikte goriilmesi gerektigi ilkesine
de aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle 44/2. maddesi esitlik ve hukuk devleti ilkesine aykiri
gOrilmiistiir.
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4- Yasa maddesinin bu sekilde iki yonlii olarak diizenlemis olmasi kanun yapma
teknigine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine de aykiridir. Ayni visa kart1 uygulamalar1 nedeni
ile birden fazla goérevli mahkeme kabul edilmesi karisikliga sebebiyet verece§inden, bu
sekildeki bir uygulama davalarin uzamasina ve karigikliga sebebiyet vereceginde kanun yapma
teknigine de aykirdir.

Yukarida sayilan nedenlerle 5464 sayili Yasanin 44/2. maddesi Anayasanin hukuk
devleti ile ilgili 2. maddesine, esitlik ile ilgili 10. maddesine aykir1 oldugundan iptalleri gerekir.
Bu nedenle mahkememiz re'sen Anayasa Mahkemesine bagvurmay1 uygun gormiistir.

Bu itibarla;
HUKUM: Yukarida agiklanan deliller ve gerekceye gore;

1- Davada uygulanmasi gereken 5464 sayili Kanunun 44/2. maddesi Anayasanin 2. ve
10. maddelerine aykir1 oldugundan, 44/2. maddesinin iptali icin ANAYASA MAHKEMESINE
BASVURULMASINA, dosyanin tasdikli bir 6rneginin yaptirilip Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine, Anayasanin 152. maddesi nazara alinarak karara kadar durusmanin
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ertelenmesine, oybirligince verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildr'.



