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I- IPTAL DAVASI iLE iTIRAZ BASVURULARININ GEREKCELERI

A- Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini iceren dava dilekcesinin gerekce
boliimii soyledir:

TI. GEREKCE

1) 04.04.2007 Tarih ve 5620 Sayili Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda Calisanlarmn
Siirekli Is¢i Kadrolarma veya Sozlesmeli Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Isci
Calistirilmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 1 inci Maddesinin
Son Paragrafinin Birinci Ciimlesindeki 2006 yil1 igerisinde' Ibaresi ile Bu Paragrafin Ikinci
Ciimlesindeki 2005 veya 2006 yillarinda' Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

Kamuda Is Kanunu Hiikiimlerine gére siirekli isci kadrosuna atanmamus, Biit¢e Kanunu
hiikiimlerine uyarinca kurumlara tahsis edilen gegici is¢i pozisyonlarinda istihdam edilen
is¢ilere gecici is¢i denilmektedir.

04.04.2007 tarih ve 5620 sayil1 Kanunun iptali istenen ibareleri i¢eren 1 inci maddesinin
son paragrafindaki '2006 yili icerisinde usuliine uygun olarak vizesi yapilmis gecici is
pozisyonlarinda toplam 6 ay ve daha fazla siireyle calismis olan gegici is¢ileri kapsar'
diizenlemesi ile bu Kanunun kapsami belirlenmektedir. Bu belirlemeye gore, yapilan
diizenleme 2006 y1ili i¢erisinde usiliine uygun olarak vizesi yapilmis gecici is pozisyonlarinda
toplam 6 ay veya daha fazla siireyle ¢alismis olan gecici iscileri kapsamaktadir. Bir istisna
olarak, 2005 veya 2006 yillarinda ayni sartlarda calisip da askerlik, dogum veya saglik kurulu
raporuyla belgelendirilen saglik sorunlari sebebiyle is s6zlesmeleri askida kalanlar da bu Kanun
kapsaminda degerlendirilecektir.

Gegici is¢i pozisyonlarinda ¢alismakta olanlarin siirekli kadrolarma gegisinde aranan
2006 yilinda alt1 ay ve daha fazla caligmis olma sarti, objektif ve esit bir 6l¢ii degildir. Soyle ki;

Ornegin, 2006 yilindan 6nceki yillarda bu sart1 yerine getirmis oldugu halde bes yildan
beri ¢alisan is¢i, 2002, 2003, 2004, 2005 yillarinda onar ay ¢alismis, dokuzar ay ¢calismis, ancak
cesitli nedenlerle, 2006 yilina geldiginde bes ay calismis ise, siirekli is¢i kadrolarma veya
sozlesmeli personel statiisiine gecirilmeyecektir.

Cesitli yillarda gecici is¢i pozisyonlarinda caligsanlar arasinda boyle bir ayrimi
gerektirecek adil, hakkaniyete uygun, objektif ve hukuksal bir gerek¢e de bulunmamaktadir.

Anayasanin 2 nci maddesi, Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu, 10
uncu maddesi ise, herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep
benzeri sebeplerle ayrim gdzetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugunu diizenlemektedir.

Hukuk devleti ilkesi tim devlet erklerinin kullaniminda evrensel hukuk ilkelerine,
Anayasaya ve hukuk kurallarina uyulmasini gerekli kilar.
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Evrensel hukuk kurallarindan olan yasalarin genel, objektif ve adil olmasi, ayni
zamanda esit kosullardaki kisilere ayn1 kurallari, ayn1 hak ve yiikiimliilikleri getirmesi de, bir
hukuk devletinde dncelikle gdzetilmesi gereken bir husustur.

Iptali istenen 04.04.2007 tarih ve 5620 sayili Kanunun 1 inci maddesinin son
paragrafinin birinci ciimlesindeki '2006 yil1 igerisinde' ibaresi ise, gegici ig¢i pozisyonlarinda
2006 yilindan Onceki yillarda alt1 ay veya daha fazla galismig olanlarin haklarini géz ardi
ederek, hakkaniyete aykir1 ve adil olmayan bir diizenleme yapmakta; esit kosullardaki kisilere,
hi¢bir makul nedeni olmaksizin ayn1 kurali uygulamamaktadir. Bu nedenle iptali istenen ibare,
Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine aykir1 diigmektedir.

Ayni1 gerekce ve sonug, iptali istenen bu kuralin, Anayasanin 10 uncu maddesindeki
esitlik ilkesine aykirilik bakimindan da gecerlidir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen kararlar1 uyarmca ikiden fazla iist tiste yapilan belirli
stireli ig sozlesmeleri arada kisa fasila bulunsa da belirsiz siireli hizmet akdini giindeme getirir
(Y.9. HD. 30.06.2003 giin ve E.2003/1553, K.2003/12237 sayili karari). Bu nedenle,
04.04.2007 tarih ve 5620 sayili Kanunun 1 inci maddesi kapsamindaki isyerlerinde muhtelif
yillarda zincirleme olarak akdedilen belirli siireli is s6zlesmeleriyle ¢alisan gegici is¢ilerin hepsi
hukuken esit durumdadirlar.

Anayasanin 10 uncu maddesindeki 'Kanun 6niinde esitlik ilkesi' hukuksal durumlar:
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl
tutulmalarim1 saglamak, ayirim yapilmasini1 ve ayricalik taninmasii onlemektir. Bu ilkeyle,
ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir.

Iptali istenen ibare ile ise, s6z konusu Kanunda gegici iscilere uygulanacak kurallar
bakimindan 2006 yilindan 6nce ¢alisanlar ile 2006 yili igerisinde calisanlar arasinda, higbir
hakli ve makul nedeni olmayan bir ayrim yaratilmis ve boylece Anayasanin 10 uncu
maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 bir durum ortaya ¢ikmustir.

Bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralma aykiriligmin tespiti onun
kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligr sonucunu doguracaktir (Anayasa
Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayili karari, AMKD., sa. 24, shf.
225).

04.04.2007 tarih ve 5620 sayili Kanunun 1 inci maddesinin son paragrafinin birinci
ciimlesindeki '2006 y1l1 igerisinde' ibaresi ile bu paragrafin ikinci ciimlesindeki 2005 veya 2006
yillarinda' ibaresi arasinda tam bir uygulama birligi bulundugundan 2005 veya 2006 yillarinda'
ibaresi de ayni gerekcelerle Anayasaya aykiri olup, iptali gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 04.04.2007 tarih ve 5620 sayii Kamuda Gegici Is
Pozisyonlarmda Calisanlarin Siirekli Isci Kadrolarma veya Sézlesmeli Personel Statiisiine
Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Calistirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun 1 inci maddesinin son paragrafinin birinci climlesindeki 2006 yil1 icerisinde' ibaresi
ile bu paragrafin ikinci climlesindeki 2005 veya 2006 yillarinda' ibaresi Anayasanin 2 nci, 10
uncu ve 11 inci maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.
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2) 04.04.2007 Tarih ve 5620 Sayili Kamuda Gegici Is Pozisyonlarmda Calisanlarm
Siirekli Is¢i Kadrolarma veya Sozlesmeli Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Is¢i
Calistirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 2 nci Maddesinin
(7) Numarali Fikrasmin ikinci Ciimlesindeki 2006 yili igerisinde' Ibaresinin Anayasaya
Aykiriligi

04.04.2007 tarih ve 5620 sayili Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda Calisanlarin Siirekli
Isci Kadrolarma veya Sozlesmeli Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Calistirilmasi
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin (7) numarali
fikrasmin ikinci cimlesindeki 2006 yil1 igerisinde' ibaresi, yukarida (1) numarali baslik altinda
belirtilen nedenlerle Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 11 inci maddelerine aykir1 olup, iptali
gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Gegici is¢i1 pozisyonlarinda ¢alismakta olanlarin siirekli kadrolarma gegirilmelerinde,
2006 yilinda alt1 ay ve daha fazla calisanlar ile daha 6nceki yillarda ayni sartlarla ¢alisanlar
arasinda yapilan ayrimi gerektirecek adil, hakkaniyete uygun, objektif ve hukuksal bir gerekce
bulunmadigindan iptali istenen kurallarin uygulanmasi halinde, bir kisim gegici is¢i aleyhine,
Anayasa ve Ozellikle esitlik ilkesine aykir1 hak kayiplari ortaya ¢ikacaktir. Bunun sonucunda
da sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi aciktir.

Diger taraftan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmast,
hukuk devleti sayilmanin geregidir. Anayasaya aykirih@in siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde subjektif yararlarm tistiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun tstiinliigi ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun {stiinliigi ve hukuk giivenligi ilkelerinin
saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikkleri giivence altinda sayilamayacagindan, s6z
konusu ilkelerin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve
zararlara yol acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasimi 6nlemek amaciyla, iptali istenen ibarelerin iptal
davasi1 sonug¢lanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine
dava agilmustir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida aciklanan gerekcelerle 04.04.2007 tarih ve 5620 sayilh Kamuda Gegici Is
Pozisyonlarinda Calsanlarim Stirekli Isci Kadrolarmna veya Sézlesmeli Personel Statiisiine
Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Calistirilmast ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun;

1) 1 inci maddesinin son paragrafinin birinci climlesindeki 2006 yil1 igerisinde' ibaresi
ile bu paragrafin ikinci climlesindeki 2005 veya 2006 yillarinda' ibaresinin, Anayasanin 2 nci,
10 uncu ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

2) 2 nci maddesinin (7) numarali fikrasinin ikinci climlesindeki '2006 yili igerisinde'
ibaresinin, yukarida (1) numaral baslik altinda belirtilen nedenlerle Anayasanin 2 nci, 10 uncu
ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugundan,
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iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.'

B- Basvuru kararlarinin gerekce boliimleri soyledir:
Eskisehir 2. idare Mahkemesinin basvuru kararimin gerekce béliimii soyledir:

'SONUC: Davacinin kadroya gegirilmemesi sonucunu doguran 5620 sayili Kamuda
Gegici Is Pozisyonlarmda Calisanlarin Siirekli Is¢i Kadrolarma veya Sozlesmeli Personel
Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Calistiriimasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun Eskisehir Kazim Taskent Seker Fabrikasindaki uygulanmasina dair islemin
5620 sayili Kanunun 1. maddesinin son paragrafinin 1. ciimlesindeki 2006 yili igerisinde
usuliine uygun olarak vizesi yapilmis gegici is¢i pozisyonlarinda toplam 6 ay' ve 2. maddenin
(7) numaral fikrasinin ikinci ciimlesindeki 2006 yili igerisinde toplam 6 ay' ibarelerine
dayandig1 goriilmektedir.

Gegici is¢i statiisiinde calisanlarm siirekli is¢i kadrosuna ge¢me hakki verilirken bu
durumdaki kisilerin O6zellikleri gozetilerek degisik kurallar ve degisik uygulamalar
getirilebilecegi, bu diizenlemelerle ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayri
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngoriilen esitlik ilkesinin zedelenmeyecegi kuskusuzdur.

Ancak itiraz konusu kuralla 2006 y1l1 igerisinde usuliine uygun olarak vizesi yapilmis
gecici is¢i pozisyonlarinda toplam 6 ay' ¢alisan gecici is¢ilere diger kosullar1 da tasimalari
kaydiyla siirekli is¢i kadrosuna gegme hakki verilmesine karsilik ayni veya farkl yillarda 6 ay
ve daha fazla ¢alisan gecici is¢ilere bu hakkm verilmemesi gorevin gerektirdigi bir nitelikten
kaynaklanmadig1 gibi Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen nedenlere de dayanmamaktadir.
Ciinkii 2006 yili icinde 6 ay calisanlarin ayni ya da diger yillarda bu siireden daha fazla
calisanlara gore daha nitelikli hizmet verebilecekleri diisiiniilemeyeceginden yapilan ayrim
hizmet gereklerine ve bu baglamda kamu yararina uygun degildir.

Dolayisiyla itiraza konu kuralin adalet ve esitlik ilkelerine aykirihik teskil ettigi
goriisiityle Anayasa Mahkemesine bagsvuruda bulunulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

HUKUM: Agiklanan nedenlerle, 5620 sayili Kanunun 1. maddesinin son paragrafinin
1. ciimlesindeki 2006 yili igerisinde usuliine uygun olarak vizesi yapilmis gegici is¢i
pozisyonlarinda toplam 6 ay' ve 2. maddenin (7) numarali fikrasinin ikinci cimlesindeki '2006
yilt igerisinde toplam 6 ay' ibarelerinin T.C. Anayasasinin 10. maddesine aykir1 oldugu
diisiincesi ile ve iptali talebi ile Anayasa Mahkemesine gidilmesine, dava dosyasinin tiim
belgeleri ile onayli suretlerinin dosya olusturularak karar asl ile birlikte Anayasa Mahkemesine
sunulmasina, is bu karar ile dosya suretinin Yiiksek Mahkemeye ulagmasindan itibaren 5 ay
stire ile karar verilinceye kadar davanin bekletilmesine 08.05.2008 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.'

Ankara 4. idare Mahkemesinin basvuru kararinin gerekce boliimii soyledir:

'Davaci vekili tarafindan Mahkememizde bakilmakta olan davada uygulanacak olan
5620 sayilt Kanunun 1. maddesinin son paragrafi birinci ciimlesindeki 2006 yili igerisinde'
ibaresi 1. maddesinin son paragrafi ikinci ciimlesinde yer alan 2005 ve 2006 yillarinda'
ibaresinin, 1. maddesinin (c) fikrasinin son paragrafinda yer alan 'toplam 6 ay ve daha fazla
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stireyle' ibaresinin, 2. maddesinin 7. bendi 2. climlesinde yer alan 'toplam 6 ay ve daha fazla
stirelerle' ibaresinin Anayasanin 2, 10, 11, 13, 70. maddelerine aykir1 oldugu iddia edilmistir.

Anayasanin 10'ncu maddesinin 4. fikrasinda, Devlet Organlar1 ve idare makamlart biitiin
islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir ve
hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmasa gorevine gerektirdigi niteliklerden
baska higbir ayrim gozetilemez' hilkmii, Yine Anayasanin 70. maddesinde 'Her Tiirk, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden baska
higbir ayirim gozetilemez' hitkkmii yer almigtir.

Davaya konu islemine dayanak teskil eden 21.04.2007 giin ve 26500 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanan 5620 sayili Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda Calisanlarm Siirekli Isci
Kadrolarma Veya Sozlesmeli Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Calistirilmast ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin son fikrasinda 2006
yil1 igerisinde usuliine uygun olarak vizesi yapilmis gegici is pozisyonlarinda toplam 6 ay veya
daha fazla siireyle ¢calismis olan gegici isgileri kapsar. 2005 veya 2006 yillarinda ayni sartlarda
calisip da askerlik, dogum veya saglik kurulu raporuyla belgelendirilen saglik sorunlari
sebebiyle is sozlesmeleri askida kalanlar da bu fikra kapsaminda degerlendirilir." hitkkmii yer
almigtir.

Mahkememizde bakilmakta olan davada uygulanacak olan 5620 sayili Kanunun 1.
maddesi son climlesinde yer alan kuralla 2006 y1linda toplam 6 ay veya daha fazla calisan gegici
is¢ilerin daimi is¢i kadrosuna gecirilmesine imkan taninmasina karsilik farkl yillarda 6 ay ve
daha fazla calisan gecici iscilere bu hakkin verilmemesi gorevin gerektirdigi bir nitelikten
kaynaklanmadig1 gibi Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen nedenlere de dayanmamaktadir.
Ciinkii 2006 yili icerisinde 6 aydan daha fazla calisanlara gore daha nitelikli hizmet
verebilecekleri diisliniilemeyeceginden yapilan ayrim hizmet gereklerine bu baglamda kamu
yararina uygun bulunmamistir.

Bu baglamda, davacinin Anayasaya aykirilik iddias1t Mahkememizce yerinde ve ciddi
gorilmiistiir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin 152'nci maddenin birinci, 2949 sayili Yasanin 28.
maddesinin ikinci fikralar1 uyarinca bir davaya bakmakta olan mahkemenin taraflardan birinin
ileri siirdiigli aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina varinca taraflarin bu konudaki iddia ve
savunmalarmi ve kendisini bu konuya gotiiren goriisiinii agiklayan karari ile Anayasa
Mahkemesine itirazen bagvurmasi ongdriildiigiinden; 5620 sayili Yasa'nin 1. maddesinin son
paragrafi birinci ciimlesindeki 2006 yil1 icerisinde' ibaresinin 1. maddesinin son paragrafi ikinci
climlesinde yer alan 2005 ve 2006 yillarinda' ibaresinin, 1. maddesinin (c) fikrasinin son
paragrafinda yer alan 'toplam 6 ay ve daha fazla siireyle' ibaresi, 2. maddesinin 7. bendinin 2.
climlesinde yer alan 2006 y1l1 igerisinde' ibaresinin Anayasanin 10. ve 70. maddelerine aykir1
oldugundan Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi, karara kadar davanin geri birakilmasina 16.01.2008 giiniinde oybirligiyle karar

verildi



