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II- iTIRAZ VE YURURLUGUN DURDURULMASI IiSTEMLERININ
GEREKCELERI

Basvuran Mahkemeler 5326 sayili Yasa'nin,
-2. maddesi ile ilgili olarak 6zetle;

Kabahat taniminin belirsiz oldugu, kanunda 'kanunun, karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasini dngdrdiigli haksizlik' kabahat olarak tanimlanmakla birlikte bu tanimdan idari
yaptirimin ne oldugunun anlasilamadigi, hukuk devletinin unsurlarindan olan belirlilik ilkesi
ile hukuki glivenlik ilkesi uyarinca yasa kurallarinin anlasilabilir a¢iklikta olmas1 gerekirken
kabahat tanimi1 yapilirken bu ilkeye uyulmadigi, tanimda yer alan idari yaptirim ve haksizlik
kavramlarimi aciklayici bir diizenlemenin de bulunmadigi, hukukcularin dahi eksiksiz
anlayamadig1 kabahat taniminin vatandagslarca anlasilmasinin beklenemeyecegi, kabahat
taniminin acik olmamasina ragmen kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi geregince
kisilerin bu diizenlemeye gore cezalandirilacak olmasinin Anayasanin 2. maddesine aykiri
oldugu,

- 5560 sayil1 Yasa'nin 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi ile ilgili olarak 6zetle;

Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giinlii, E:2005/108, K:2006/35 sayili kararinda
idarenin kamu giiciinii kullandig1 ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemlerinin idari
yargl denetimine tabi olacagi belirtilmis iken getirilen yeni diizenlemede adli yarginin genel
gorevli kabul edilmesinin iptal karar1 gerekgesinin dikkate alinmadigim1 gosterdigi, idare
hukuku ilkelerine gore tesis edilmis olan islemlere karsi idari yargi yoluna basvurulabilmesi
icin bu yonde yasal bir diizenlemenin varlifinin kosul olarak aranmasinin Anayasa'ya aykiri
oldugu, s6z konusu diizenlemenin mahkeme kararlarina uyulmasinin zorunlu oldugunu belirten
kurala aykir1 oldugu, Anayasa ile benimsenen yargi ayriligi rejimine gore idari yarginin gérevli
olmas1 gereken idari islemlerin denetiminde yasa koyucu tarafindan adli yargimin gorevli
kilinabilmesinin miimkiin olmadig1 ve yasa koyucunun bu konuda takdir hakkinin bulunmadigi,
Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan gerek¢e dikkate alinmaksizin yeni yasal diizenleme
yapilmasiin kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik olusturdugu, idarenin yiiriitmekle yiikiimli
oldugu hizmetleri geregi gibi yerine getirebilmesi amaciyla idare hukuku alanindaki diizene
aykir1 davraniglar nedeniyle yaptirim uygulama yetkisi ile donatildigs; idari yaptirimlar arasinda
yer alan ve idari bir yasaga aykir1 davranilmasi nedeniyle idari makamlarca kamu giicliniin
kullanilmas1 suretiyle verilen idari para cezalari nedeniyle ¢ikacak uyusmazliklarda idari
yarginin gorevli oldugu, idari islem ve eylemlerin denetiminin bu konuda uzman olan idari
yargl yerine adli yargiya birakilmasiin hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan etkin
yargilama ilkesiyle bagdasmadigi, onceden ceza kanununda yer alan ve adli ceza ile
mieyyidelendirilen kabahatlerin ayr1 bir kanunla diizenlenerek idari ceza ile
miieyyidelendirilmesinden sonra bu islemlere kars1i agilacak davalarda adli yarginin
gorevlendirilmesinin anilan siirecle de bagdasmadigi, bu diizenlemenin her biri tipik idari islem
olan kabahatler sebebiyle verilen idari para cezalarina karsi agilan davalarin idari yargi
yerlerinde goriilmesi gerektigi yolunda Anayasa Mahkemesi'nce verilen ge¢cmis tarihli kararlara
da aykir1 oldugu, idare hukuku ilkelerine gore tesis edilen bir idari islemin idari para cezasi
niteligini tagimast nedeniyle denetiminin idari yargi alanindan c¢ikarilarak adli yargiya
birakilmasinin Anayasa'ya aykirt oldugu, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gdrev alani
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disinda kalan idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarda genel idari yarginin gorevli
oldugu,yargi ayriliginin benimsendigi Anayasal rejimde idari islemlere karsi adli yarginin
gorevlendirilmesinin hukuk devletinin unsurlarindan olan belirlilik ve hukuki giivenlik
ilkelerine aykir1 bulundugu, belirtilen nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 5., 125,
138., 153., 155. ve 157. maddelerine aykir1 oldugu,

- 16. maddesinin (2) numarali fikrasi ile ilgili olarak 6zetle;

Idari tedbirlerin kapsami belirlenirken miilkiyetin kamuya gegirilmesinin yani sira "ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler' ifadesine yer verilmesinin bilinmeyen yeni bir kavramin
ortaya ¢cikmasina neden oldugu, ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerin neler oldugunun
anlasilamadigi, anlasilamayan bu diizenlemeye gore ilgililerin cezalandirilmasinin hukuk
devleti ilkesine uygun bulunmadig1 ve Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu,

- 27. maddesine 5560 sayili Yasa'nin 34. maddesiyle eklenen (8) numarali fikras: ile
ilgili olarak Ozetle;

Idari yaptirrmlara kars1 agilacak davalarin belirli durumlarda idari yargida goriilmesini
ongoren itiraz konusu kuralin, hukuki karmasaya yol acacak nitelikte oldugu, yasalarin belirli
ve agik olmasi ilkesine aykir1 oldugu, itiraz konusu kuralin uygulanmas: ile ilgili olarak
mahkemelerin bile farkli uygulamalar1 bulunmakta iken kisilerin nerede dava agacaklari
konusunda belirsizlik bulundugu, séz konusu diizenlemenin hukuk devleti ilkesi ile
bagdagsmadigi, 'idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde'
ifadesinin de belirsiz oldugu ve idari islemlerin istisnai hallerde idari yargiya yoneltilmesi
halinin Anayasa'yla bagdasmadigi, itiraz konusu kuralla idari islem niteligindeki idari
yaptirimlarin hukuka uygunluk denetiminin idari yargi diginda birakilmasi sonucuna yol agtigi,
mahkemelerin kurulusu, goérev ve yetkileri ile isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenmesi gerektigi, yasa ile yapilan belirlemenin ihtiyarilik icermemesi gerektigi,
uygulamada ortaya ¢ikacak farkli uygulamalara gore farkli yargi yerlerinin gorevli olmasinin
Anayasa'nin 125.,142. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu,

savini ileri stirmiislerdir."



