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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

23.7.2004 giinlii dava dilek¢esinin gerekce boliimii sdyledir:

" 1. 26.05.2004 tarih ve 5177 Sayili Kanunun 3 {incii maddesi ile degistirilen
04.06.1985 tarih ve 3213 sayili Maden Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin,
Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 11 inci 43 {incii, 45 inci, 56 nci, 63 iincii, 90 nc1 ve 168 inci
maddeleri ile milletleraras1 sézlesmelere dolayisiyla Anayasanin 90 inc1 maddesine Aykiriligi

Madencilik sektoriiniin 6nemli bir 6zelligi de ne kadar bilimsel yontemler kullanilirsa
kullanilsin; rezervlerin miktarinda ve kalitesinde daima bir yanilmanin s6z konusu
olabilmesidir. Uretimde mevcut olan bu risk, iiriinlerin uluslararasi pazarlanmas1 yoniinden de
mevcuttur. Bu sektorde faaliyet gdsteren bazi firmalar diinya ¢apinda monopol durumuna
gelmis olup, stratejik onemdeki madenlerin arama ve isletme ruhsatlarini ele gecirdikleri gibi,
diinya pazarlarinda da iiretim ve fiyat politikalarini diledikleri gibi diizenleyebilmektedirler. Bu
dev monopollerin, 6zellikle azgelismis ve gelismekte olan iilkelerin madencilik sektorii
tizerinde dogrudan veya dolayli, agik veya gizli, baski ve kontrollar1 vardir. Bu durum biitiin
iilkelerde kamuoyunun madencilik sektorii ile ilgili hukuki ve kurumsal diizenlemeler
karsisinda ¢ok duyarli olmasina neden olmustur.Bu duyarlik Anayasamiza da yansimis, "Tabii
servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi" ile ilgili 168 inci maddesinde,

"Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin
aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in, gercek ve
tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin
gercek ve tlizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gergek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi,
kanunun acik iznine baglidir. Bu durumda gergek ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve
Devletce yapilacak gbzetim, denetim usul ve esaslar1 ve miieyyideler kanunda gosterilir"

hiikmiine yer verilmistir.

Gegmis birikimin, gelecegin yaratilmasinda en 6nemli kaynak olarak degerlendirilmesi
yasamsal bir zorunluluktur. Kisilikli bir toplum olarak gelisebilmek i¢in uluslarin kiiltiirel
kimliklerini yeni yasam g¢evreleriyle entegre etmeleri 6nem kazanmaktadir. Mimarlikta ve
sehircilikte ulusal ve tarihsel degerleri dikkate almadan gergeklestirilen modern olusumlar
toplumda yabancilagsmayi siiratlendirmektedir. Farkli kiiltiirlerin kiiltiirel mirasini, aymi dikkat
ve sayginlik icinde korumak, globallesen diinyada baris ve kardeslik duygularinin koklesmesini
saglayacak, hem de farkli kiiltiirlerin birbirlerine olan etkilesimi ile zengin ve ¢ok renkli bir
kiiltiir mozaginin gelismesinde itici bir gii¢ olusturacaktir. Ulkemizde bu giine kadar 2425 adet
arkeolojik sit, 269 adet dogal sit, 146 adet kentsel sit, 17 adet tarihi sit olmak iizere 2857 adet
sit alani ile 44406 adet korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varligr tescil edilmistir. 1970'li
yillardan beri uluslararasi platformlarda yogunlasarak siirdiiriilen ¢abalarda tlilkemiz de yerini
almistir. Yukarida (I) numarali baslik altinda deginilen UNESCQ'ya {iye {ilkelerle birlikte
iilkemizin de 1983 yilinda benimsedigi "Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi
Sozlesmesi" hiikiimlerine gore taraf devletler topraklar1 dahilindeki kiiltiir ve doga varliklarinin
korunmasini taahhiit etmistir. Ulkemizden de Pamukkale, Géreme, Kapadokya, Istanbul,
Bogazkdy Nemrut Dagi, Xanthos - Letoon, Patara ve Divrigi Ulu Camii ve Dariissifas1 kiiltiirel
miras olarak Diinya Kiiltiirel Miras Listesine alinmistir. Avrupa Konseyi iiyesi devletler ve
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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan 1985 yilinda imzalanan "Avrupa Mimari Mirasinin
Korunmasi Soézlesmesi", 13.04.1989 Giin ve 3534 Sayili Kanun ile yiiriirliige girmistir.
Akdeniz'in Kirletilmesine Kars1 Korunmasi (Barselona) S6zlesmesi geregince Akdeniz'de ortak
oneme sahip 100 tarihi sitin i¢inde lilkemizden de 17 adet sit korumaya alinmstir.

Tiirkiye'de giiniimiize kadar siirdiiriilen tarihsel ve kiiltiirel cevre koruma politikalarinin
basarili oldugunu sdylemek olasi degildir. Ozellikle 1950 sonras1 yasanan kirsal alandan
kentlere yasanan gbd¢ ve hizli kentlesme, 1980 sonrasi ikinci konut ve turizm amagli kiy1
yagmasi ile, 1990 sonras1 Dogu ve Giliney - Dogu Anadolu Bolgesinden giivenlik ve ekonomik
nedenlerle go¢ olgusu kentlerin yiizlerce yilda olusmus dengelerini alt iist etmistir. Kentlerin
once varoglarinda baslayan yasal olmayan yapilasma (gecekondu), giderek imar aflariyla
kentleri bir kanser gibi sarmis ve giiniimiizdeki baslica kentsel sorunlardan biri haline gelmistir.
(Dr.Mehmet TUNCER, Kent ve Cevre Bilim Doktoru, Tiirkiye'de Tarihsel ve Kiiltiirel
Cevreleri Koruma Olgusu).

Hal boyle iken simdi ve 5177 sayili Kanunun 3 {incii maddesi ile degistirilen
04.06.1985 tarih ve 3213 sayili Maden Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinda yapilan
diizenleme ile; yukarida belirtilen milletleraras1 sozlesmelerle iistlenilen ylikiimliiliiklerin
cignenip yok sayilmasi pahasina orman, muhafaza ormani, agaclandirma alanlari, 6zel koruma
bolgeleri, milli parklar, tabiat parklari, sit alanlari, tarim alanlari, su havzalar1 ve benzeri dogal
ve kiiltiirel zenginlikleri olan ve bu sebeple koruma altina alinmig alanlar madencilik faaliyetine
acilmaktadir.

Ulkemizde; 686.631 hektar alanli 33 Milli Park, 69.605 hektar alanli 17 Tabiat Parki,
86.024 hektar alanli 35 Tabiati Koruma Alani ve 464 hektar alanli 89 Tabiat Anit1 olmak iizere
toplam 839.624 hektar alan koruma altindadir. Diinya Dogayr Koruma Birligi (IUCN)
verilerine gore, diinya yiizeyinin % 5'inden fazlasi1 korunan alan olarak ayrilmig; koruma
konusunda duyarli olan iilkelerde bu oran %10'lara kadar ¢ikmaktadir. Bizde ise bu oran,
iilkenin yaklagik 95'te 1'idir. Simdi Maden Kanununun degisik 7 nci maddesinin iptali istenilen
birinci fikrasi ile biitiin bu alanlar da rant i¢in madencilik faaliyetlerine agilmaktadir.

Diger taraftan iptali istenilen fikrada, bu gibi alanlarda madencilik faaliyetinin tabi
olacagt Cevresel FEtki Degerlendirme (CED) ve Gayri Sihhi Miiessese (GSM)
degerlendirmesinin ¢ikarilacak yonetmelikle yapilacagini belirmis olmasi da; korunmasi
gereken dogal ve kiiltiirel zenginliklerimiz tizerinde mevcut CED ve GSM Y 6netmeliklerinden
farkli bir yonetmelikle madencilik faaliyetinin siirdiiriilecegini anlamini tagimaktadir. Oyca
mevcut CED Yonetmeliginde (R.G.16.12.2003, sa.25318) madencilik faaliyetine acilan dogal
ve kiiltiirel varliklarimiz, "Ulkemiz mevzuati ve taraf oldugumuz uluslararas1 sézlesmeler
uyarica korunmas1 gerekli gériilen DUYARLI YORELER" olarak tanimlanmistir. Mevcut
mevzuat ve ililkemizin taraf oldugu uluslar arasi s6zlesmeler geregince korunmasi zorunlu olan
dogal ve Kkiiltiirel zenginliklerin bulundugu alanlarda madencilik faaliyetine izin verilmesi
aciklanan uluslararasi sézlesmelere aykiridir.

Anayasanin 90 inc1 maddesinde, "... usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagmalar kanun hiikkmiindedir" denildikten sonra, bunlarin Anayasaya aykiriliginin iddia
edilemeyecegi bildirilmistir.

Anayasadaki bu diizenleme, kurallar hiyerarsisinde andlagmalarin ulusal yasalardan
daha iistiin oldugu goriisline dayanak olusturmustur.
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Anayasaya aykirilig ileri siiriilemedigi i¢in, uluslararasi andlagmalar ulusal yasalarin
istiinde ve Anayasal normlara yakin konumda goriilmiistiir. Bu diisiince, uluslararasi
andlagmalardan dogan yiikiimliiliiklere de Anayasal bir iistiinliik tanindiginin 6ne siiriilmesine
yol agmis ve bu {stiinliik, "ahde vefa" ilkesinin bir geregi olarak tanimlanmistir. Diger yandan
Anayasanin 90 inc1 maddesinde yapilan son degisiklik te, insan haklarina iligkin andlagsmalarla
kanunlarin ayni konuda yaptig1 diizenlemelerde ¢atisma olmasi halinde andlagsma hiikiimlerinin
uygulanacag yolundadir.

Ancak 5177 sayili Kanunun yaptigr diizenlemede bu hususlar gozetilmemis;
uluslararasi andlagmalara uyulmamastir.

Milletleraras1 andlagmalara dolayisiyla Anayasanin 90 inc1 maddesine aykiri olan s6z
konusu birinci fikra hiikkmii;

Anayasanin 43 {incii maddesi geregince kiyilardan yararlanmada oOncelikle kamu
yararinin gozetilecegi hususuna,

Anayasanin 45 inci maddesi geregince Devletin tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin
amag dis1 kullaniminin 6nlenmesine iliskin 6devlerine,

Anayasanin 56 nc1 maddesi geregince saglikli ve dengeli ¢cevrede yasama hakkina ve
devletin ¢evreyi gelistirme ve ¢evre sagligini koruma 6devine,

Anayasanin 63 iincli maddesi geregince Devletin, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasini saglama 6devine,

Anayasanin 168 inci maddesi geregince, tabii servetler ve kaynaklarin Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda oldugu ve arastirma ve isletmecilikte Devlete dncelik tanindigi kuralina,

Anayasanin 169 uncu maddesi geregince ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve
eyleme miisaade edilemez amir hiikmiine de,

aykir1 dismektedir.

Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 tarih ve E.2000/75, K.2002/200 sayil1 Kararindaki
"...kamu yararinin bulunmasi ve zorunluluk hallerinde Devlet ormanlar iizerinde ancak irtifak
hakki tesisine olanak taninabilir" seklindeki tiimcesi ile kastedilen kosul, orman ekosisteminde
gerceklestirilmek istenilen etkinligin daha biiyiik kamu yarar1 yarattiginin ortaya konulmasidir.

Esasen 5177 sayili Kanun ile, dogal ve kiiltiirel zenginliklerin korunmasindaki kamu
yarar1 genel amact madencilik faaliyeti yiirlitecek belli bir gruplarin 6zel ¢ikari icin ihlal
edilmektedir.

Diger taraftan Iptali istenilen bu fikrada; madencilik faaliyetlerinin gevresel etki
degerlendirmesi, gayri sthhi miiesseseler ile ilgili hususlar dahil madencilik faaliyetlerinin nasil
yiiriitiileceginin, ilgili bakanliklarin goriisii alinarak Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikartilacak bir
yonetmelikle diizenlenecegi Ongoriilmiistiir. Yukarida; bu sektorde faaliyet gdsteren bazi
firmalarin diinya ¢apinda monopol durumuna geldikleri, stratejik 6nemdeki madenlerin arama
ve isletme ruhsatlarimi ele gegirdikleri, diinya pazarlarinda iiretim ve fiyat politikalarini
diledikleri gibi diizenleyebildikleri, bu dev monopollerin, 6zellikle azgelismis ve gelismekte
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olan tilkelerin madencilik sektorii lizerinde dogrudan veya dolayl, acik veya gizli, baski ve
kontrollar1 bulundugu agiklanmis ve bdyle bir durumun biitiin iilkelerde kamuoyunun
madencilik sektorii ile ilgili hukuki ve kurumsal diizenlemeler karsisinda ¢ok duyarli olmasina
neden oldugu aciklanmis ve bu duyarligin Anayasanin 168 inci maddesi ile yapilan
diizenlemede de goriildiigii, nitekim bu maddede gercek ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar
ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar1 ve miieyyideler kanunda gosterilir"
hiikmiine yer verildigine isaret edilmistir. Durum bu iken ve Anayasa buyrugu, tabii servet ve
kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi konusunun kanunla diizenlemesine amir iken, madencilik
faaliyetlerinin diizenlenmesinin Bakanlar Kurulunun ¢ikaracagi bir yonetmelige birakilmasi
Anayasanin 168 inci maddesine; kanunla yapilmasi gereken boyle bir diizenleme yonetmelige
birakildigi i¢in, Anayasanin yasama yetkisinin devredilemeyecegine dair olan 7 nci maddesine
de aykiridir. Boyle bir yetki, Anayasadan kokenlenmedigi i¢in Anayasanin 6 nc1 maddesi ile de
celisir.

Anayasaya aykir1 bir hilkkmiin hukuk devleti, Anayasanin istiinliigi ve baglayicilig
ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin 2 ve 11 inci maddeleriyle bagdagsmayacagi da agiktir.

26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 3 iincli maddesi ile degistirilen 04.06.1985
tarih ve 3213 sayili Maden Kanunun 7 nci maddesinin agiklanan nedenlerle, Milletlerarasi
Sozlesmeler ile Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 11 inci, 43 {incii, 45 inci, 56 nci, 63 iincii, 90 1nc1
ve 168 inci maddelerine aykir1 olan birinci fikrasinin iptal edilmesi gerekmektedir.

2.26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 3 iincli maddesi ile degistirilen 04.06.1985
tarih ve 3213 sayil1 Maden Kanunun 7 nci maddesinin sekizinci fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 6
nct, 7 nci, 8 inci, 11 inci, 123 iincii ve 128 inci maddelerine Aykiriligi

Iptali istenilen sekizinci fikrada; kamu yatirimlar1 ile madencilik projeleri catistiginda,
anlagmazlig1 ¢6zmek lizere Bagbakanlik Miistesar1 bagkanliginda olusturulacak Kurulun teskili,
caligma usulii, karar alma sekli ve diger hususlar Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca
cikarilacak bir yonetmelige birakilmaktadir.

Anayasanin 128 inci maddesinde memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
niteliklerinin, atanmalariin, gérev ve yetkilerinin, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin, aylik ve
Odenekleri ile diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi ilkesi yer almaktadir.

Anayasanin 123 iincli maddesinde ise, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu
ve kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir.

Durum bu iken, s6z konusu Kurulun tegkili dahil tiim diger hususlara iligkin ilkelerin
Kanunda diizenlenmeyerek, Anayasanin 123 ve 128 inci maddelerine aykiri bi¢imde
yonetmelige birakildig goriilmektedir. Kanunla bu alanda herhangi bir diizenleme yapilmadigi
icin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliina verilen yetki; asli bir diizenleme yetkisidir. Halbuki
Anayasanin 8 inci maddesine gore yiiriitmenin Anayasada gosterilen ayrik haller disinda kural
olarak asli diizenleme yetkisi olmayip yliriitme, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilan ve yerine getirilen bir yetki ve gorevdir. Asli diizenleme yetkisi, Anayasanin 7 nci
maddesine gore TBMMnindir ve devredilemez. Devredildigi taktirde bu yetki, kdkenini
Anayasadan almayan bir yetki goriiniimiine girer.
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Bu nedenle, Bakanliga verilen s6z konusu yetki, Anayasanin 7 nci ve 8 inci maddelerine
aykirt oldugu gibi; Anayasadan kokenlenmedigi igin, Anayasanin 6 nct maddesi ile de
celismektedir.Anayasaya aykirt bir hiikmiin hukuk devleti, Anayasanin {istiinliigii ve
baglayiciligi ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin 2 ve 11 inci maddeleriyle bagdasmayacagi da
aciktir.

Aciklanan nedenlerle 5177 sayili Kanunun 3 iincii maddesi ile degistirilen 3213 sayili
Maden Kanunun 7 nci maddesinin sekizinci fikrasi, Anayasanin 2 nci, 6 nci1, 7 nci, 8 inci,11
inci, 123 {incii ve 128 inci maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

3.26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 5 inci maddesi ile 04.06.1985 tarih ve 3213
Sayili Maden Kanunun 10 uncu maddesine eklenen altinci fikranin Anayasanin 2 nci, 11 inci
maddelerine ve 38 inci maddesinde yer alan "kanunilik ilkesine" Aykirilig

Iptali istenilen altinci fikrada, uyarma ve hak mahrumiyeti cezalarmin verilmesi
ongoriilen "Gergek dis1 ve yaniltict beyanlar” in yonetmelikte tarif edilmesi yani sug teskil eden
bu fiillerin neler oldugunun belirlenmesi yonetmelige birakilmistir.

Anayasanin "Sug ve cezalara iligkin esaslar" baslikli 38 inci maddesinin konuyla ilgili
fikras1"Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmug olan cezadan daha
agir ceza verilemez"hiikkmiinii tagimaktadir. Bu maddenin gerekg¢esinde de, "Birinci fikra
herkesce bilinen "kanunsuz sug ve ceza olmaz" ilkesini koymustur demektedir.

Anayasamizin 38 inci maddesinde yer alan "Kanunilik" ilkesi Tiirk Ceza Kanununun 1
inci maddesinde tekrarlanmaktadir. Ilkenin amaci, Devletin ve yargicin keyfiligini dnlemektir.

Suclar ve cezalar kanunla agik¢a ve belirli olarak gosterilmelidir.

Maden Kanunun 10 uncu maddesine 5177 sayili Kanunun 5 inci maddesi ile eklenen
altinct fikrasi, diizenlemeyi yonetmelige biraktig1 ve suglarla ilgili belirsizlige yol agtig1 i¢in
Anayasanin 38 inci maddesinde yer alan "kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesine agikca
aykiridir.

Anayasaya aykir1 bir hiitkmiin hukuk devleti, Anayasanin {istiinliigii ve baglayiciligi
ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin 2 ve 11 inci maddeleriyle bagdagsmayacagi da agiktir.

Agiklanan nedenlerle Maden Kanunun 10 uncu maddesine 5177 sayilt Kanunun 5 inci
maddesi ile eklenen altinc1 fikra Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 38 inci maddelerine aykir1 oldugu
icin iptali gerekmektedir.

4.26.05.2004 tarih ve 5177 sayil1 Kanunun 10 uncu maddesi ile degistirilen 3213 sayili
Maden Kanunun 16 nc1 maddesinin son fikrasinin ikinci climlesinin Anayasanin 2 inci ve 11
inci maddelerine Aykirilig

5177 sayilh Kanunun 10 uncu maddesi ile degistirilen Maden Kanununun 16 nci
maddesinin son fikrasinin ikinci ciimlesine gore, "Kazanilmig haklar korunmak kaydi ile ayri
grup ruhsatlarin birbiri lizerine verilebilmesi miimkiin kilinmakta, buna iligskin usul ve esaslarin
yonetmelikle belirlenecegi 6ngoriilmektedir.
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Arzin i¢inde bulunan madenin ¢ikarilmasi iki evrede gerceklesmektedir. 3213 sayili
Maden Kanununa gére bu evreler; a) Arama, b) Isletme evreleridir. Arama evresi dahi énemli
bir islemdir; burada madenin durumunu ve hacmini, teknik sartlarini, isletme imkanlarini
arastirmak i¢in arz lizerinde devamli bir takim islemler yapilmasi ve hatta bunun i¢in tesisler
insa edilmesi gerekir. Bu esnada bir kisim madenler de ¢ikarilabilir. Maden Kanununun 5177
sayll1 Kanunun 11 inci maddesi ile degisik 17 nci maddesinde, arama doneminde goriiniir
rezervin % 10'una kadar maden iiretim ve satis izni verilebilecegi belirtilmektedir. Bu islemler
arza, arz malikine ve madene ve hatta civar madenlere bir takim zararlar verebilir. Ayni
zamanda bir takim masraflar ve kiilfetleri gerektiren belirli bir safthada "tekel" i de kapsayan
yani o evrede yalniz bir gercek veya tiizelkisi arama yapabilecek ve bu arama sonucunda bir
takim hukuki hiikiimler de dogacaktir(Ord.Prof.Dr. Siddik Sami ONAR, Idare Hukukunun
Umumi Esaslari, II. C, 3. Basi, Shf. 1379).

Gergekten bir cok madenin alan agisindan ¢ok biiyiik yer kaplamasi ve bazi madenlerin
islenmesinin "yarma" gerektirmesi nedeniyle belli bir alanda arama ve isletme ruhsat1 sahibi
icin ruhsat siiresi i¢inde "tekel" durumunun korunmasi yasal bir zorunluluktur. Ayni alanda ayr1
grup ruhsatlarin bir biri {lizerine verilmesi halinde higbir surette dnceki ruhsat sahibinin
kazanilmis hakkimin korunmasi mimkiin olamayacaktir. Halbuki kazanilmis haklarin
korunmasi, hukuk devleti adi verilen yOnetim bi¢iminin temel unsurlarindan birisidir.
Kazanilmis haklar giivence altina almayan bir diizenleme Anayasanin 2 nci maddesinde ifade
edilmis olan hukuk devleti ilkesi ile ¢elisir.

Anayasanin herhangi bir hiikkmiine aykiri bir diizenlemenin Anayasanin 11 inci
maddesindeki "Anayasanin istiinliigii ve baglayiciligi" ilkesi ile bagdasmasi da miimkiin
degildir.

26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 10 uncu maddesi ile degistirilen 3213 sayili
Maden Kanunun 16 nc1 maddesinin son fikrasinin ikinci ctimlesi, hukuk devletinin en énemli
Ogesi olan "kazanilmis haklar" zedeleyeceginden Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine
aykirt olup iptali gerekmektedir.

5.26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 20 nci maddesi ile 04.06.1985 tarih ve 3213
sayll1 Maden Kanunun 46 nc1 maddesine eklenen onuncu fikranin Anayasanin 2 ve 11 inci
maddelerine Aykirilig

Iptali istenilen onuncu fikra hiikmii ile; devletin &zel miilkiyetindeki veya hiikiim ve
tasarrufu altindaki arazilerin, madencilik faaliyetinde bulunacaklara, "bu Kanunun yiiriirliik
tarthinden sonra kira, ecrimisil alinmaz" denilerek bedelsiz tahsisi ongoriilmektedir. Alaninda
diinyanin en liberal ve en eski yasast olan ABD Madencilik Yasasinda (1872) bile, kamu
arazilerinde madencilik yapilabilmesi i¢in doniim basina 2,5 USD {icret alinmasi1 gerekli
goriilirken ve bu tcretin azligi son yillarda alabildigine elestirilirken, iilkemizde bunun
bedelsiz olmasi yolunda bir diizenleme yapilmaktadir.

Bir taraftan, taninacak tesvikler yaninda, irettigi madeni yurt icinde ve kendi tesisinde
isleyenlerden, bu tesislerde iiretimde degerlendirilen maden miktar1 i¢in Devlet hakkinin %
50'sinin alinmayacagi belirtilirken; diger yandan madencilik faaliyetinde bulunulacak arazinin,
(ki bu arazi Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki orman, aga¢landirma alanlari, 6zel koruma
bolgeleri, kiy1 alanlar1 ve sahil seritleri, kiiltiir ve turizm koruma ve gelistirme bolgeleri ve dahi
sit alanlar1 olabilir) bu araziye verilebilecek zararlar da dikkate alinmay1p bedelsiz verilmesinde
"kamu yarar1" bulundugunu séylemek miimkiin degildir.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandig: tizere, hukuk devletinin vazgecilmez
Ogeleri i¢ginde yer alan yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesiyle biitiin kamusal girisimlerin
temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarar1 diisiincesinin yasalara egemen olmasi ve 6zellikle
bir lilkenin en 6nemli dogal yasam alani olan ormanlarin korunmasi i¢in yasakoyucunun bu
esast gozardi etmemesi ve bunu en iyi sekilde yansitmast zorunludur. Giinlimiizde "kamu
yarar1" kavrami yaninda; "toplum yararn" "ortak c¢ikar", "genel yarar" gibi birbirinin yerine
kullanilan kavramlarla anlatilmak istenen; tiimiiniin "bireysel ¢ikar" dan farkli onun, istiinde
ya da disinda ortak bir yararin amag¢lanmasidir (Anym., T. 21.10.1992, E.92/13, K.92/50).

Yasama erkinin kamu yarar1 amacina yonelik olarak kullanilmamasi halinde yasama
yetkisinin saptirilmasi olay1 ortaya ¢ikar.

Yasalarin kamu yararina dayanmadigi bir yonetim ve bu alanda yetki saptiriimasi
durumu hukuk devleti ad1 verilen yonetimle ve hukuk devletini cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayan Anayasanin 2 nci maddesi ile bagdasmaz.

Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykir1 bir diizenleme Anayasanin 11 inci
maddesinde ifade edilen Anayasanin {istlinligii ve baglayiciligr ilkeleriyle de celisir.

5177 sayilh Kanunun 20 nci maddesinin 3213 sayili Maden Kanununun 46 nci
maddesine ekledigi 10 uncu fikranin, yukarida agiklanan nedenlerle Anayasanin 2 ve 11 inci
maddelerine aykir1 oldugu i¢in iptal edilmesi gerekmektedir.

6.26.05.2004 tarih ve 5177 sayil1 Kanunun 23 {incii maddesi ile degistirilen 04.06.1985
Tarih ve 3213 sayili Maden Kanunun Ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinin Anayasanin 2 nci
ve 11 inci maddelerine Aykirilig

Zonguldak havzasinda bulunan tagkomiirii yataklarinin isletilmesi hakki, 3213 sayili
Maden Kanununa degil; 3867 sayili Kanun ile 6zel bir diizenlemeye tabi kilinmistir. Havzai
Fahmiye olarak isimlendirilen yaklasik 13 000 km?'lik alanda taskdmiirii isletme hakki, sadece
Tiirkiye Tagkomiiri Kurumu'na aittir. Kurum bu yetki ¢ercevesinde ana komiir yataklarini
kendisi isletmektedir.

3213 sayili Maden Kanunu'na Ek madde 1 hiikmii, 30.07.1999 giin ve 4424 sayil
kanunun 1 inci maddesi ile eklenmistir ve sadece Eregli Komiir Havzasinin kiigiiltiilmesi
sonucunda "serbest kalan bolgenin" aramalara acgilmasini diizenlemektedir. Simdi 5177 sayili
Kanunun 23 {incli maddesi ile degistirilen 3213 sayili Maden Kanununun Ek 1 inci maddesinin
birinci fikrasi ile; bu havzanin tamaminin kendine 6zgii yapisi gozetilmeden Maden Kanunu
kapsamina alinmasinda kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Havzadaki tagkomiirii disindaki diger madenlerin aranmasi, isletilmesi ve iilke
ekonomisine kazandirilmasi amaciyla 14550 km?olan havza sinirlar1 14.04.2000 tarihinde 6885
km?'ye diisiiriilmiistiir. Tiirkiye Taskémiirii Kurumunun terk ettigi bu alan giiniimiize kadar
herhangi bir maden arama ve isletmeye acilmamistir. Maden Tetkik Arama Enstitiisi
raporlaria gore de havzada ekonomik degeri olan ve iilke ekonomisine katkida bulunacak
tagkomiirii disinda 6nemli bir maden yoktur.

Tiirkiye Tagkomiiri Kurumu igin 6zel ¢ikarilan 3867 sayili Kanunun amaci; en 6nemli
enerji kaynagi olan taskomiiriiniin bu konumundan dolay1, hukuksal ve biirokratik engeller
olmaksizin iilke ekonomisine kazandirilmasidir. Oysa, Kurum Maden Kanunu kapsamina
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alinmakla birgok hukuksal ve biirokratik kisitlamalarla kars1 karsiya birakilmis; hayati 6nemi
bulunan kaynagi ekonomiye kazandirmada biiyiik giicliiklerin igine itilmistir.

1970 yillardan itibaren Zonguldak'ta "Kagak" kdmiir ¢ikarma islemleri yapilmaktadir.

Kagak komiir ¢ikarma islemi, TTK'nun biraktigr az miktarda ve ekonomik olmayan,
mostraya (yeryiiziine) yakin damarlarin basit islemlerle alinmasi seklidir.

Alinan tedbirlerle kacak komiir ¢ikarma islemi zaman zaman azalarak devam etmis;
sorun ¢0zilimsiiz bir noktaya geldikten sonra, yapilan teknik incelemelerde bu sahalara yasal bir
yap1 kazandirmak istenmistir.

Kurum yetkilileri, 1988 yilindan baslayarak TTK'ya ait bu sahalar1 rddevans (ihale ile
kiraya verme) sistemi ile ii¢lincii sahislara vermeye baglamistir. Bu uygulamadaki amac; komiir
kacak¢iliginin 6nlenmesi ve TTK tarafindan isletilmesinin ekonomik olmadigi rezervlerin
degerlendirilmesiydi.

Danistay Birinci Dairesi 01.05.2002 tarih ve 2002/37 - 62 sayili karariyla; TTK'nin
havzadaki tagkomiiriiniin ¢ikarilmasi ve isletilmesi yoniinden Maden Kanunu'na degil kendi
0zel mevzuatina tabi oldugundan "rédovans uygulamasinin" iptal edilmesi gerektigi goriisiinii
bildirmesi nedeniyle s6z konusu uygulamaya yasal dayanak olusturmak i¢in bu diizenlemenin
yapildig1 anlagilmaktadir. Ancak, havzanin kendine 6zgii yapisim1 gozetilmeden, sorunun
kaynagina inilip, nedenlerini aragtirilmadan yapilan hukuksal diizenlemeler yeni sorunlara yol
acacaktir.

KiT'lerin kiigiiltiilmesi, yeterli (gerekli) yatirimlarin yapilmamasi ve is¢ilik maliyetleri
gerekeesi ile rodevans sisteminin, ilk amaci asilarak, Tiirkiye Taskomiirii Kurumunun yatirim
ve alt yapi i¢in trilyonlar harcanmis sahalar1 rodevans sdzlesmesi ile tiglincii sahislara verilmeye
baslanmistir. R6devans uygulamasina, ilk amaci dogrultusunda toplumun yararina bir iglem
niteliginin kazandirilabilmesi i¢in, havzanin kendine 6zgii yapisi da dikkate alinarak, kendi 6zel
mevzuati i¢inde diizenleme yapilmasi bir zorunluluktur.

5177 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile TTK'nin verimlilik ve karlilik ilkeleri
dogrultusunda faaliyette bulunmasi i¢in gerekli higbir diizenleme getirilmemistir.Bu da
diizenlemede kamu yarar1 gozetilmediginin bir kanitidir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi iizere, hukuk devletinin vazge¢ilmez
ogeleri i¢inde yer alan yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesiyle biitiin kamusal girisimlerin
temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarar1 diisiincesinin yasalara egemen olmasi ve 6zellikle
bir iilkenin en 6nemli tabii servet ve kaynaklarinin aranmasi ve isletilmesi i¢in yasakoyucunun
bu esas1 gézardi etmemesi ve bunu en iyi sekilde yansitmasi zorunludur. Giiniimiizde "kamu
yarart kavram yaninda; "toplum yarar1" "ortak cikar", "genel yarar" gibi birbirinin yerine
kullanilan kavramlarla anlatilmak istenen; tiimiintin "bireysel ¢ikar" dan farkli onun, {istiinde
ya da diginda ortak bir yararin amag¢lanmasidir(Anym., T. 21.10.1992, E.92/13, K.92/50).

S6z konusu 10 uncu fikrada yer alan diizenlemede kamu yararinin amaglanmamis
olmasi, bu diizenlemeyi Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykir1 bir
goriiniime sokmaktadir.
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Anayasanin herhangi bir hiikkmiine aykir1 bir diizenleme Anayasanin 11 inci
maddesinde ifade edilmis olan Anayasanin iistiinliigli ve baglayiciligi ilkeleriyle de bagdasmaz.

5177 sayili Kanunun 20 nci maddesinin 3213 sayili Maden Kanununun 46 nci
maddesine ekledigi onuncu fikranin, Anayasanin 2 ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugu i¢in
iptali gerekmektedir.

7. 26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 28 inci maddesi ile 09.08.1983 tarih ve
2872 sayili Cevre Kanunun 10 uncu maddesine 3 iincii fikra olarak eklenen fikranin Anayasanin
2 nci, 11 inci, 17 nci ve 56 nc1 maddeleri ile milletlerarasi sozlesmelere dolayisiyla Anayasanin
90 1nc1 maddesine Aykirilig

5177 sayil1 Kanunun 28 inci maddesi ile 2872 sayil1 Cevre Kanunun 10 uncu maddesine
eklenen iiciincii fikrada; Petrol, jeotermal kaynak ve maden arama faaliyetlerinin, ¢evresel etki
degerlendirmesi (CED) kapsami disinda oldugu hiikme baglanmastir.

Goriildigii gibi maden arama faaliyetlerinde arttk CED aranmayacaktir.Oysa
giinlimiizde diinyada hem de artik Diinya Bankasi'nin da destegi ile yapilan aramalar bir yana
prospeksiyonda bile sadece CED degil, ayn1 zamanda TCED (toplumsal ve cevresel etki
degerlendirme) istenmeye ve ayrica bilgi verme zorunlulugu getirilmeye baslanmistir. Biitiin
bunlarla da yetinilmemekte, cevresel etki degerlendirmesi(CED) siirecine halkin katilmasi i¢in
yollar olusturulmaya baglanmistir (Ankara Barosu tarafindan diizenlenen panel, Tahir ONGOR,
Jeoloji Yiiksek Miihendisi, Maden Yasa Tasarisi'nin Getirdikleri, 10 Temmuz 2003).

Cevre ile ilgili hukuk belgeleri ¢agdas halk sagligi anlayisini isleyen maddeler
icermektedir. Ozellikle yasam hakki, saglikli ¢evrede yasama hakki, risk kavrami, koruyucu
onlemler gibi kavramlar halk sagliginin gelistirilmesinde, ¢evre sagligi sorunlarinin ¢éziimiinde
bu alanda calisan saglik¢ilara da 151k tutmaktadir.

Bir insan hakki olan '¢cevre hakki' ilk kez 1972'de Birlesmis Milletler Cevre Konferansi
sonucunda yayimlanan Stockholm Bildirgesinde ifade edilmistir.

28 Ekim 1982 Diinya Doga Sart1 ve 1990 Paris Sozlesmesinde ¢evre hakki ile ilgili
diizenlemeler yapilmistir.

Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu'nun 1987'de hazirlamig oldugu "Ortak
Gelecegimiz" adli Raporda; niifus, beseri kaynaklar, beslenme giigliikleri, canl tiirleri,
ekosistem, enerji, sanayilesme, baris, glivenlik, gelisme ve ¢evre politikalart konusunda yapilan
oneriler yer almaktadir. Raporda, ¢evre i¢in temel bir "insan hakki" dir denmekte, ayrica
gelecek kusaklarin da bu konudaki haklart savunulmaktadir. Cevre - Kalkinma iligkisini bazi
sozciikler cercevesinde ortaya koyma cabasimnin en son iriinii "siirdiirtilebilir kalkinma"
kelimesi olarak goriilmektedir. Siirdiirtilebilir kalkinmay1 diinya 6lgeginde popiiler kilan ve
soyut da olsa bir tanima yer veren yine bu Rapordur. Raporda siirdiiriilebilir kalkinma "bugiiniin
gereksinimlerini gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini karsilama olanaklarmi tehlikeye
atmaksizin kalkinma" seklinde tanimlanmustir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin ana temasinin
cevrenin korunmasi ile kalkinma kavramlariin birbirleriyle ¢atismadiklari aksine birbirlerini
tamamladiklar1 ve birbirlerine gereksinim duyduklar1 oldugudur. Kisaca sdylenirse,
stirdiiriilebilir kalkinma bir denge arayisini, bir uzlasmay1 yansitmaktadir. Bu baglamda bazi
radikal ¢evrecilerin savunduklari sifir bliylime savi ile bazi1 gelismekte olan iilkelerin oncelik
tanimakta 1srar ettikleri kalkinmaci(geleneksel) yaklasim iki asir1 ug¢ olarak siirdiiriilebilir



Esas Sayis1 : 2004/70
Karar Sayisi : 2009/7

kalkinmanin kapsami disinda birakilmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin bu boyutunun, bu
kavrama dayanilarak kiiresellesme ideolojisi ¢ergevesinde getirilecek dayatmalar agisindan
ozenle degerlendirilmesi gerekir (Prof Dr. Niikhet TURGUT, Cevre Hukuku, Ankara Kasim
2001, shf.171 vd.).

Bu anlamda, siirdiiriilebilir kalkinma ile amaglanan ekonomide kaynaklarin orta ve
uzun vadeli bir perspektifte etkin kullanilmasidir. Bugiinden yakin gelecegin kaynaklarinin
bilingsiz bir sekilde tiiketilmemesidir. Toplumsal ve ekonomik sorumluluk bunu
gerektirmektedir.

Bu nedenle kalkinma amagli yapilacak diizenlemelerde higbir sekilde g¢evrenin
korunmasi ihmal edilmemeli, gerekli dengenin kurulmasina 6zen gosterilmelidir. 5177 sayili
Kanunun 28 inci maddesi ile 2872 sayili Cevre Kanunun 10 uncu maddesine eklenen s6z
konusu fikrada, petrol, jeotermal kaynak ve maden arama faaliyetlerinde bu dengenin
kurulamadig1 ve ¢evrenin korunmasindan tiimiiyle vazgecildigi goriilmektedir.

1990 Bergen - BM Avrupa Ekonomik Komisyonu Cevre ve Kalkinma Konferansi
sonug bildirgesi ¢evre hakki kavraminda 6nemli bir gelismeyi beraberinde getirmistir. Artik bu
gibi konularda yore halkina danisma geregi ve eger yore halki istemiyorsa isletmelerin
acilmamasi1 konusu giindeme gelmistir. Ayrica gelecekte olusabilecek 'risk' kavrami tizerinde
durularak olasi risklerin bile bir isletmenin a¢ilmamasi icin yeterli neden sayilabilecegi ilk defa
ifade edilmistir.

1992 Rio Toplantisinda Cevre S6zlesmesi imzalanmistir. Bu sézlesmede, insanlarin
siirekli ve dengeli kalkinmanin merkezinde oldugu ve doga ile uyum icinde saglikli ve verimli
bir hayata haklar1 oldugu belirtilmistir(Jeoloji Miihendisleri Odasi, Maden Yasasinin Elestirisi,
26 Haziran 2003).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 17 nci maddesi "Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir" derken, 56 nc1 maddesinde de "Herkes, saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir" demekte ve g¢evreyi gelistirmenin, ¢evre
sagligini korumanin ve ¢evre kirlenmesini 6nlemenin hem Devletin hem de vatandaslarin 6devi
oldugu vurgulanmaktadir.

Diinyadaki gelismelerin tersine petrol, jeotermal kaynak ve maden arama faaliyetlerini
(kald1 ki, 5177 sayili Kanun ile degistirilen Maden Kanununun 17 nci maddesine gore, arama
doneminde dahi goriiniir rezervin % 10'una kadar maden iiretim ve satig izni verilebilecektir)
cevresel etki degerlendirmesi disinda birakan diizenleme, Anayasanin 17 nci ve 56 nci
maddelerine aykirilik teskil etmektir. Yine bu diizenleme, Birlesmis Milletler'in ilan ettigi
Diinya Doga Sarti'na ve 1972'de Birlesmis Milletler Cevre Konferansi sonucunda yayimlanan
Stockholm Bildirgesi'ndeki "¢evre hakki" na da aykiridir. Anayasanin 90 inc1 maddesinde insan
haklarina iliskin andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler tagimalar1 halinde
andlagsmaya uyulacaginin ifade edildigi goz oOniinde tutuldugunda, uluslararasi andlagmaya
aykir1 bir diizenlemenin Anayasanin 90 inc1 maddesi ile gelistigini de soylemek gerekmektedir.

Anayasaya aykir1 bir hiitkmiin hukuk devleti, Anayasanin {istiinliigii ve baglayiciligi
ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin 2 ve 11 inci maddeleriyle bagdasmayacagi da agiktir.

26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 28 inci maddesi ile 09.08.1983 tarih ve 2872
sayili Cevre Kanunun 10 uncu maddesine 3 iincii fikra olarak eklenen fikranin, agiklanan
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nedenlerle Anayasanin 2 nci, 11 inci, 17 nci ve 56 nc1 maddeleri ile milletlerarasi s6zlesmelere
dolayisiyla Anayasanin 90 inc1 maddesine aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir.

8. 26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanun Gegici 1 inci maddesinin altinci fikrasinin
birinci ciimlesinin Anayasanin 2 nci ve 11 inci Maddelerine Aykirilig

Iptali istenilen 5177 sayili Kanun Gegici 1 inci maddesinin altinci fikrasinin birinci
climlesinde; "Bor tuzu ruhsat sahalarinin rezervi (goriiniir+tmuhtemel) bu Kanunun yiiriirliik
tarihinden itibaren bes yil igerisinde ilgili kamu kurulusu tarafindan belirlenir ve bu alanlar
iizerine aymi grup ruhsat verilmez." denilmek suretiyle Eti Holding A.S'ne Bor tuzu
rezervlerinin belirlenmesi i¢in 5 yil siire verilmektedir. Bir kamu kurulusu olan Eti Holding
A.S.'ne verilen boyle bir stire verilmesi, fiilen ve hukuken miimkiin degildir. Zira;

a) Eti Holding A.S.'nin uhdesindeki 17.000 km*lik alanin 13.000 km?'sinde heniiz
rezerv tespiti yapilmamustir.

b) 4865 sayili Kanun ile kurulan idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olan
Ulusal Bor Enstitiisii'niin gorevlerine dolayli olarak da olsa miidahale edilmis olunacaktir.

14.10.1978 tarih ve 16434 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2172 sayili "Devletce
Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun" un birinci maddesinde; belirli bdlgelerde belirli cins
madenlerin Devletge aranmasina ve isletilmesine, bu madenlerle ilgili olarak daha 6nce gercek
kisilere 6zel hukuk tiizelkisilerine verilmis arama ruhsatnameleri ve isletme hakkinin geri
alinmasina karar vermeye Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu kaydedilmistir.

31.10.1978 tarih ve 7/16681 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararinda; bor tuzlarinin Devletge
aranmasi ve igletilmesi, bu madenle ilgili daha dnce gercek kisilere 6zel hukuk tiizel kisilerine
verilmis arama ruhsatnameleri ve isletme haklarinin geri alinmasi anilan madenin Etibank eliyle
aranmasi ve isletilmesi hiikiim altina alinmistir.

Daha sonra bor madenlerinin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak, 10.06.1983
tarihinde, 2172 sayil1 "Devletge Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun" la kamu kuruluslarina
devredilen maden haklarin1 yeniden diizenleyen, 10.06.1983 tarih ve 2840 sayili "Bor Tuzlari,
Trona ve Asfaltit Madenleri ile Niikleer Enerji Hammaddelerinin Isletilmesi, Linyit ve Demir
Sahalarinin Bazilarinin Iadesini Diizenleyen Kanun" kabul edilmistir. S6z konusu kanunla bor
tuzlar ile ilgili 6zel bir diizenleme yapilmistir. 2840 sayili Kanun'un 2 nci maddesinde, "Bor
tuzlari, uranyum ve toryum madenlerinin aranmast ve igletilmesi Devlet eliyle yapilir. Bu
madenler i¢in 6309 sayili Maden Kanunu geregince gercek ve 6zel hukuk tlizelkisilerine
verilmis olan ruhsatlar iptal edilmistir." hiikkmii yer almistir.

04.06.1985 tarthinde kabul edilen 3213 sayili "Maden Kanunu" nun 49 uncu
maddesinde, "2840 sayili Kanun hiikiimleri saklidir. Ancak, bu Kanunun yiiriirliik tarihinden
sonra bulunacak bor, trona ve asfaltit madenlerinin aranmasi ve isletilmesi bu Kanun
hiikiimlerine tabidir. Bunlarin ihracina ait usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tesbit edilir."
hiikmi yer almistir. 3213 sayili Kanun, 49 uncu madde ile 04.06.1985 tarihinden sonra
bulunacak bor madenlerini, yeniden 6zel miilkiyet konusu yapmuis, fakat bor iiriinlerinin ihracati
konusunda sinirlama getirerek, ihracatin usul ve esaslar1 konusundaki yetkiyi Bakanlar
Kuruluna vermistir. Ancak, séz konusu diizenleme, Eti Holding A.S.nin halihazirda elinde
bulundurdugu ve islettigi bor yataklar ile ilgili yapiy1 degistirmemistir.Buna gore, 2840 sayili
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Kanun'un verdigi ve 3213 sayil1 "Maden Kanunu" nun da korudugu tekel hakki, bor madeni
i¢in devam etmektedir.

Goriildigi iizere bor madeninin Eti Holding A,S, tarafindan aranmasi ve isletilmesinin
baslangic1 1978'li yillara kadar uzanmaktadir. Hal bdyle iken Eti Holding A.S.'nin uhdesindeki
17.000 km?'ik alanin 13.000 km?'sinde heniiz rezerv tespiti yapilmamistir. Sonug olarak, Eti
Holding A.S'ne rezerv tespiti i¢in taninan 5 y1l siirenin yetersiz oldugu, bu siire i¢inde bor tuzu
rezervlerinin belirlenmesinin fiilen imkansiz oldugu ¢ok aciktir. Getirilen diizenleme 6lgiiliiliik
ilkesine, dolayis1 ile Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen "hukuk devleti" anlayisina
aykir1 dismektedir.

Ote yandan, 04.06.2003 tarih ve 4865 sayil1 "Ulusal Bor Enstitiisii Kurulmas1 Hakkinda
4865 sayil1 Kanunun 1 inci maddesi ile,kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip
ve bu Kanun ile kendisine verilen gorevleri yerine getirmek iizere Ulusal Bor Arastirma
Enstitiisi (BOREN)kurulmustur(R.G. 18.06.2003, sa. 25142). Bu Kanunun Enstitii'niin
gorevlerini belirleyen 3 {incii maddesinin (e) ve (f) fikralarinda;

(e) Tirkiye'nin taraf olacagi bor ve iiriinleri ile ilgili Ar - Ge igbirligi anlagmalarinin
hazirlanmas1 ve miizakeresinde Eti Holding A.S. ile birlikte Hiikiimete yardimci olmak ve bu
anlagmalarin izlenmesinde ve uygulanmasinda 31.05.1963 tarihli ve 244 sayili Kanun ile
05.05.19609 tarihli ve 1173 sayili Kanun ¢ercevesinde gorev almak.

(f) Eti Holding A.S.'nin talep edecegi Ar - Ge projelerini dncelikle ve ticretsiz olarak
gerceklestirmek.

BOREN'in gorevleri arasinda sayilmaistir.

Bu hiikiimden de anlasilacag tizere, Eti Holding A.S.'nin talep edecegi bor iirtinleri ile
ilgili Ar - Ge projelerini idari ve mali 6zerklige sahip Ulusal Bor Arastirma Enstitiisii iicretsiz
olarak gerceklestirmek durumundadir. Bor rezervlerinin tespiti igin siire taninmasi dolayh
yoldan da olsa BOREN'in 6zerkligini zedeleyen bir hiikiimdiir.

Diger taraftan,Tiirkiye'nin bilinen bor rezervi 644.000 (bin ton), rezerv dmrii 240 yil
dir. ABD.'de 105.000 -bin ton-, rezerv 6mrii 33 y1l; Rusya'da 140.000 -bin ton-, rezerv émrii 16
yil dir (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Madencilik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu).

Goriildugii gibi, Tirkiye'de bilinen bor rezervleri diinya talebini yiizyillarca
karsilamaya yetecek miktardadir. Bu gercege ragmen yeni bor rezervleri bulmak icin yapilan
caligmalar kaynak 1srafindan baska birsey degildir. Bu nedenle de, rezerv tespiti igin siire
verilmesi, hukuk devletinin vazgegilmez Ogeleri icinde yer alan yasalarin kamu yararina
dayanmasi ilkesiyle de bagdasmaz. Kamu yararina yonelik olmayan yasama eylemleri hukuk
devleti anlayis1, dolayistyla Anayasanin 2 nci maddesi ile ¢elisir.

Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykiri bir diizenlemenin Anayasanin 11 inci
maddesinde ifade edilen Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi ilkelerine de aykir1 diisecegi

aciktir.

5177 sayili Kanun Gegici 1 inci maddesinin altinci fikrasinin birinci ctimlesindeki "Bor
tuzu ruhsat sahalarinin rezervi (goriintir+muhtemel) bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren
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bes yil igerisinde ilgili kamu kurulusu tarafindan belirlenir" hiikmii yukarida agiklanan
nedenlerle Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiridir ve iptali gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

26.05.2004 tarih ve 5177 sayilh "Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun" un iptali istenilen hiikiimleri; madencilik kesiminin sorunlarina
¢Oziim getirmek bir yana dogal ve kiiltiirel zenginlikler ve ¢evre degerlerine kars1 agir bir saldiri
niteligi tagidigindan; gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin hemen hepsinde, madencilik
giderek artan kisitlamalarla, toplumsal, dogal ve kiiltiirel ¢evreyi giderek daha siki korumaya
yonelik dnlemlerle yapilmakta ikendiinyadaki bu gelismelere biitiinii ile ters diizenlemeler
icerdiginden; uygulanmalar1 halinde giderilmesi giic ya da olanaksiz zarar ve durumlar
dogacaktir. Bu tiir durum ve =zararlarin Onlenebilmesi i¢in, s6z konusu hiikiimlerin
yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

V. SONUC VE ISTEM
Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1-26.05.2004 tarih ve 5177 sayilt Kanunun 3 {incii maddesinin degistirdigi 04.06.1985
tarth ve 3213 sayili Maden Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 6
nc1, 7 nci, 11 inci 43 {incii, 45 inci, 56 nci1, 63 iinci, 90 1nc1 ve 168 inci maddelerine aykirt
oldugu i¢in iptaline,

2-26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin degistirdigi 04.06.1985
tarih ve 3213 sayili Maden Kanunun 7 nci maddesinin sekizinci fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 6
nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci, 123 {incii ve 128 inci maddelerine aykirt oldugu i¢in iptaline,

3-26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 5 inci maddesinin 04.06.1985 tarih ve 3213
sayll1 Maden Kanunun 10 uncu maddesine ekledigi altinci fikranin Anayasanin 2 nci, 11 inci
ve 38 inci maddelerine aykir1 oldugu i¢in iptaline,

4-26.05.2004 tarih ve 5177 sayil1 Kanunun 10 uncu maddesinin degistirdigi 3213 sayili
Maden Kanunun 16 nc1 maddesinin son fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasanin 2 nci ve 11
inci maddelerine aykiri oldugu i¢in iptaline,

5-26.05.2004 tarih ve 5177 sayil1 Kanunun 20 nci maddesinin 04.06.1985 tarih ve 3213
sayil1 Maden Kanunun 46 nc1 maddesine ekledigi onuncu fikranin Anayasanin 2 nci ve 11 inci
maddelerine aykirt oldugu i¢in iptaline,

6- 26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 23 {incii maddesinin degistirdigi
04.06.1985 tarih ve 3213 sayilt Maden Kanunun Ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinin
Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugu i¢in iptaline,

7-26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 28 nci maddesinin 09.08.1983 tarih ve 2872
sayill Cevre Kanunun 10 uncu maddesine 3 {incii fikra olarak ekledigi fikranin Anayasanin 2
nci, 11 inci, 17 nci ve 56 nc1 maddeleri ile milletlerarasi sdzlesmelere ve dolayisiyla Anayasanin
90 1nc1 maddesine aykir1 oldugu i¢in iptaline,
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8- 26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanun Gegici | inci maddesinin altinci fikrasinin
birinci climlesinin Anayasanin 2 ve 11 inci maddelerine aykiri oldugu icin iptalineve
uygulanmalar1 halinde giderilmesi olanaksiz zarar ve durumlar dogacagi i¢in, iptal davasi
sonuglanincaya kadar yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesini saygi ile arz ederiz.""
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